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, Zur Sylloge inscriptionum Boeoticarum. 


Die nachstehenden Inschriften Nr. --- WXXU, welche Hr. Dr. Rı- 
chard Schillbach, gegenwärtig Lehrer am Gymnasium zu St. Elisa- 
( 


bet in Breslau, bei seinem Aufenthalt in Griechenland während der 
Jahre 1857 bis 1859 copiert hat, sind mir durch Vermittlung des Hrn. GR. 
Gerhard in Berlin vor längerer Zeit von demselben mit dem Ersuchen 
zugeschickt worden, seinen kurzen Bemerkungen etwa nötige weitere 
Erläuterungen von mir hinzuzufügen. Inwieweit ich diesem gern über- 
nommenen Auftrag zu genügen vermocht habe, musz das folgende selber 
ausweisen. Vorweg aber sei nicht unterlassen, mit groszem Danke den 
Eifer des gelehrten Reisenden anzuerkennen, welcher bei anderen Haupt- 
zwecken seiner Wanderungen und Forschungen in Hellas wie in Italien, 
von denen die der Universität Jena 1858 gewidmete Schrift “über das 
Theater des Herodes Atticus’ und das Neuruppiner Programm vom J. 1360 
° de Cannis et pugna Cannensi?” (vgl. Peter Studien zur röm. Geschichte, 
Pforta 1861, S. 31 Note **) Zeugnis ablegen, doch auch den Inschriften 
löbliche Aufmerksamkeit zugewendet und namentlich einige sehr interes- 
sante böolische Stücke, meines Wissens zuerst, an das Licht gezogen 
hat. Sind aber die Titel, welche ich aus Hrn. Dr. Schillbachs Aufzeich- 
nungen diesmal mitteile, nicht sämtlich ganz neu, so schien es doch an- 
gemessen selbst die schon anderweitig publicierten, besonders auch da 
ihrer nur wenige sind, hier nicht wegzulassen und völlig mit Stillschwei- 
gen zu übergehen. 


I 
Zu Pagä, jetzt Alepuchöri (vgl. Reinganum das alte Megarıs S. 108. 
Hoffmann Griech. und die Griechen im Alt. 1 S. 744. Forchhammer Hal- 
kyonia δ. 14), auf einem weiszen Marmor in der Mauer einer groszenteils 
zerstörten Kirche: 
MENEKPATHE M]evexgarns 
OAAZIMOY O[v|asiuov. 
'ollständig gibt dieselbe Grabschrift Lebas voyage arch. Pages Nr. 19 
(vgl. Revue arch. 1844 I S. 173), welcher überdies die Form X statt 


9%; 
do ’ 
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N bietet. Das ©, d. i. O, in unserer Abschrift Z. 2 kann antik sein; den 
Beispielen ebenso aus uralter wie aus späterer Zeit, die ich in diesen 
Jahrb. Suppl. II S. 385, 38 und im rhein. Mus. XIV S. 533 gesammelt ha- 
be, füge ich noch folgende hinzu: 1) Rhangabis antiq. Hellen. Nr. 1996 
Bd. II S. 917, Stele auf Anaphe 
ITZOK/AHE Ἶ “Ane 
Iooring 
TIMOOEOY 


wo man wie in dem vorliegenden und dem nächstfolgenden Titel das Ne- 
beneinandervorkommen von © und O hinzunehmen hat; 9) Eph. arch. 
Nr. 3311 8. 1743 | 

JHALATEIC Maersig 

BAPAKOY Βαράκου 

OPOAN AHNH 


Τιμοϑέου 


Ὀροανδηνή. 


eine Frau, nicht aus Θρύανδα in Lykien, wie Pittakis unter Voraus- 
setzung eines Irtums des Steinmetzen glaubt, sondern aus dem pisidi- 
schen Doserde‘ ); 3) ebd. Nr. 2399 5. 1205 AINNIOYZ.E Auwviovol le, 
doch hat Lebas Nr. 678 S. 149 AINNIOYZ.,X, was vielleicht derselbe 
Titel ist, obschon Pittakis als Fundort Alalkomenä, der französische Ge- 
lehrte aber Koroneia angibt. S. auch Mommsen unterit. Dial. Tf. I Nr. 2 


. “πε 


(theräisch melisch), Nr. 5 (achäische Colonien). Nr. 12 (Vase von (ἄγον. 


Εν 


Ein reiner Zufall läszt dieselben Namen . nicht Personen. in Attika 


wiederkehren (Ἰα. 273, 9 Bd. I S. 379 Ὀνήσιμος Μενεκρατ[ους] D:- 
λ[αΐδης]. ἢ | 


II 


Ebendaselbst, ein groszer Cippus, mit einer trauernden [?] Frau 


ΒΨ. 


auf einem Sessel; auch bei Lebas a. 0, Nr. 91: 
EN ’ 
ΞΕΝΩ Ξενῶ 
ΙΔΑ Ἴδα 
ΧΑΙΡΕ χαῖρε. 

N i . er ᾿ ᾿ . bean r , τ " 

Gegen eine etwaige Aenderung in Zevo[vjid« oder Ξενώ[ν] δὰ schützt 

eben so die Uebereinstimmung beider Copien wie der Umstand dasz eine 

r PR r φ΄ ΕἾ ᾿ a ᾿ a ᾿ ᾿ 

Frau, wenn auch nicht eine trauernde, sondern die beerdigte, auf dem 

u dargestellt ist. Wenn aber der Name Ἴδας (Gen. En z. B. Paus. 

II 13, 1, neben "Idov und Ἴδαντος. Lobeck paral. S. 173) sonst nur 


mythologischen Wesen angehört, so hindert dies seine Führung durch 
gewöhnliche Leute nicht. 


ΠῚ 
Ebd., ın der Apsis, auch bei Lebas Nr. 99: 
MAPAMONE Παράμονε 
ΧΡΗΣΤΗ χρηστίὲ | 
XAIPE χαῖρε. 


rn . o F r Ν ᾿ κ 
Z.2a.E. hat Lebas H vollständig. Ueber das auf Grabschriften so ge- 


Le 


nm 20 
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wöhnliche χαῖρε. χαίρετε hat meines Wissens zuletzt und am besten L. 
Stephani tit. Graec. part. IV (Dorpat 1849) S. 20 und im “ausruhenden 
Herakles’ S. 41 Anm. 5 gehandelt. Hr. Schillbach bemerkt, dasz Παρά- 
wovog ein besonders in Böotien häufiger Name gewesen, s. m. Syll. inser. 
Boeot. S. 225° und unten Nr. XXVI u. XXVIl. Er ist aber auch anders- 
wo viel üblicher. als man nach den wenigen Citaten bei Pape vermuten 
sollte. 
IV 
Ebd., in der Apsis, bei Lebas Nr. 16: 


IANEAÄHN 
KOPANOC 
\OCKÄIHR 
OCHPAKAEI 
IC IEPACYN 
TONHRAKÄ 


ΠΊἸανέλλ Inv 

Kogavog --- 

-ος καὶ Ἡρφ] ἄκλει- 

ος Ηρακλεῖϊου 

καὶ ἡ] ἱερὰ σύνοδος 

τῶν Ἡρακλ[εῖσ- 

ΤΟΝΠΡΟΙΚ τῶν προῖλ! α τ- 

ONHRAKÄEA ὃν Ἡρακλέα [ἀν- 
ETHCAN ἔστησαν. 


Die Form des Rho Z. 3. 6. 8 hat Schillbach. Derselbe gibt Z. 1 das Epsi- 
lon unvollständig. Z.5 a. A. fehlen die ersten zwei Züge bei Lebas. 
Z. 9 steht in Schillbachs Abschrift ıT@CAN. Man kann schwerlich ent- 
scheiden, ob der oder die hier verzeichneten Panhellenen auf das Syne- 
drion der Achäer, Böoter, Lokrer, Euböer und Phoker in Argos Bezug 
haben. oder ob sie für Theoren zu den Panhellenia gehalten werden 
müssen, die seit Hadrianus in Athen gefeiert wurden: s. Stark zu Her- 
manns gott. Alt. $ 62,2 8.429. Hertzberg de rebus Graec. inde ab Achaicı 
. interitu S. 104. Welcker griech. Götter]. "δ 3.209. Syll. inser. Boeot. 

. 122. Hermann griech. Staatsalt. $ 190, 8 >. 566. E. Kuhn Beitr. zur 
Vorksune d. röm. Reiches S. 135. Vielleicht auch dasz der Anfang etwa 
lautete: ᾿ἀγαϑῇ τύχῃ ὑπὲρ τοῦ συνεδρίου τῶν Πανελλήνων usw. Ζ. 2: 
Κοράνης Παύλης CIG. 1626, 9 Bd. IS. 793, wozu ich Syll. inser. Boeot. 
S. 146 aus Gruter DLII 2 L. Coranus Vrsinus und Martialis IX 98, 3 
centum Coranus amphoras aquae fecit beigebracht habe. Z. 4 u.5 
war auch Ἡράκλειτος möglich. Z. 6 vgl., wenn die Ergänzung richtig 
ist, das Actenstück auf Delos (ΤᾺ. 2271, 36 Bd. I1 5. 228 τῷ κοινῷ τῶν 
Τυρίων Ἡρακλεϊστῶν ἐμπόρων καὶ ναυκλήρων; ebd. ist "auch die hier 
ergänzte Bezeichnung der religiösen erg σύνοδος, öfters ge- 
rem s. Hermann gott. Alt. ἃ 7.9 δ. 34. Schömann griech. Alt. ἢ 

. 482. Passow Handwört. u. d. W.; δύνυδος Εἰσιακή CIG. 4938”, 2 Bd. 
5 S. 1231, 8 und die σύνοδος ξυστικὴ τῶν περὶ τὸν Ηρακλέα ἀϑλητῶν 
ἱερονεικῶν στεφανειτῶν . an welche Er inus Tesc ribiert, CIG. 6906", 9 
Bd. ΠῚ 5 . 119. 5907 A 6 ebd. . die 5908, 1 8. 781 ἡ ξερὰ ξ ξυστικὴ σύνο- 
dog τῶν περὶ τὸν Ηρ. ἀπὸ μὰς Ως ἐν Ρώμῃ κατοικούντων heiszt; 
ebenso 5909. 1 S. 782. 5910, 1; vgl. Krause Gymn. . Agon. der Helle- 
nen S. 307. Ferner 5. Orelli 2542 Bd. IS. 445 sacra synhodus Neapoli 
certumine quinquennali, wozu CIG. 2931, 3 Bd. II S. 589 ἡ Ὀλυμπικὴ 
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σύνοδος τῶν ἀπὸ τῆς οἰκουμένης ἱερονεικῶν καὶ στεφανειτῶν (Magnesia 
am Mäander) beigebracht ist, u. 2543 archiereus synhodi. Noch andere 
σύνυδοι Dionysischer Künstler und Mysteu verzeichnet Ussing inser. Gr. 
ined. 5. 27. Z. 7 προῖκα: dieser Ausdruck entspricht dem häufigeren &x 
τῶν ἰδίων. Besonders oft findet sich in späteren Titeln προῖκα πρὲσ 
βεύειν, Syll. inser. Boeot. S. 123; ἰατρεύσαντα προῖκα CIG. 4315", 17 
Bd. II S. 1148; γυμνασιαρχήσαντα.. δωρεάν SIB. Nr. ΧΥ ı S. VIL° 
2. 8 τὸν Ἡρακλέα: das Bild des Herakles. s. SIB. S. 87. 236. 


v 

Auf einer viereckigen Basis ebd., bei Lebas Nr. 18: 

TONKYPIONHM@NTONEN!I τὸν κύριον ἡμῶν τὸν ἐπι- 

ΦᾺΝΕΟΤᾺΤΟΝΚΑΙΟΆΡᾺΦΛ φανέστατον Καίσαρα DA. 

OYAAEPI ΚΩΟΤΆΝΤΙΟΝ Οὐαλέρι[ον] Κωστάντιον 
HMOAIC ἡ πόλις. 


Lebas hat mehrmals C statt C, und Z. 3, wo er O ἃ. A. für C bei Schill- 
bach bietet, fehlt ıhm das erste lota. Das kleinere, über der Zeile ste- 
hende Omikron hat Schillbach a. E. von Z. 1, Lebas Z. 3 a. E. 

Die Bildseule war ohne Zweifel die des Constantius Chlorus, wel- 
chen mit dem Maximianus im J. 292 Diocletianus zum Cäsar machte: 
C1G. 2018, 5 Bd. II S. 66 Κωσταν[τέου] καὶ Μαξιμι[ανοὺῦ] τῶν Errıpave 
[στάτων] Καισάρων., oder vollständiger 3857 °, 6 Bd. II S. 1088” Φλα- 
[ουέῳ] Οὐαλ[ερίῳ] Κωνσταντίῳ καὶ Γαλερ[ ῳ)] Μαξι[μ]ια[ νῷ] τοῖς 
ἐπιφανεστάτοις Kaloaocı, 3883”, 6 S. 1101; 4300”, 6 8. 1135°; auf 
lateinischen Titeln Flavius Valerius Constantius nobilissimus Caesar, 
z. B. bei Orelli 1053 Bd. I S. 234. 1058 u. 1059 S. 235. 5142 Bd. Ill 
δι 13 u. 5561 S. 111. Nun heiszt zwar allerdings auch der sonst ge- 
wöhnlich Flavius Julius Constantius genannte Sohn des groszen Con- 
stantinus bei Orelli 225 Bd. IS. 103 Flavius Valerius Constantius und 
auf Münzen FL.VAL.CONSTANTIVS.. NOB .. €. (Eckhel ὮΝ, ὙΠ S. 113), 
oder sogar Flavius Iulius Valerius Constantius auf zwei Inschriften, 
Henzen zu 5258 Bd. III S. 36. Doch diesen hier zu verstehen ist ohne 
besondere Nötigung mehr als bedenklich.‘) Dasz dem ὁ ἐπιφανέστατος 
Καῖσαρ der nobilissimus Caesar entspreche, ist längst von anderen an- 
gemerkt: Letronne recueil des inser. Gr. et Lat. de l’Egypte Bd. I S. 318. 

2. 8: mit der Form Κωστάντιος stimmt, wie der Einsender erinnert, 
die heutige Art zu sprechen und zu schreiben überein; Meineke zu Steph. 
Byz. Κωστάντεια᾽ ἡ νῦν ἐν Κύπρῳ Σαλαμίς 8. 403 (wo jedoch die Les- 
art der Hss. Kovoravreıe nicht nach Xylander in Κωστάντεια umgeän- 
dert zu werden brauchte), Costans, Costantinus Corssen Ausspr. usw. | 
S. 97. Uebrigens wiegt auf Inschriften die volle Schreibweise Kovorav- 
τῖνος bis in das Mittelalter hinein bedeutend vor: CIG. 8646. 5 Bd. IV S. 
302 ım Jahre 577; 8659, 1 S. 310 im J.641; 8665, 1 S. 312 in den Jahren 
876-—-877; 8700, 1 δ. 326 im J. 1013; 8701, 1 ebd. im J. 1025; 8708. 2 
S. 327 in d. J. 1025—28; 8707, 1 S. 329 im J. 1043 usw. Kovoravriva 
8862, 25.382. Dagegen Kooravrıog 2018, 5 Bd. II S. 66; 2745, 1 S. 500. 
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Κωσταντῖνος 9891, 5 Bd. IV S. 583 ım J. 409, Francke Richters Inschr. 
S. 439. “Auch wo Omikron für Omega eingeschlichen ist, hat sich das 
N erhalten: Kovoravrivoc 8689. 3 8. 318 im J. 893; 8709, 5 S. 330 vor 
dem J. 1067; 8782, 2 S. 358; 8786, 3 δ. 362; 9026 S. 418; 9287, 4 S. 469, 
und Κονσταντῆνος 8685 D 1 S. 316. Wiederum begegnet man schon ım 
J. 417 einem barbarischen Κοσταντῖνος 9855, 9 δ. 512: 9025 δ᾽ 417, Ko- 
σταντῆνος 9070". 1 S. 427: 9241, 1 S. 458. Κοσταντις d. i. Κοσταντιος 
(KOCCANTIC) 9462, ὃ 5. 5083. 


VI 


In Aegosthena, jetzt Porto S. Germano (5. Forchhammer Halkyonia 
S. 15) entdeckte Hr. Schillbach nur einen einzigen, auf zwei Seiten be- 
schriebenen Stein über der Thür der Marienkirche. Es konnten jedoch 
die 28 und 46 Zeilen, welche in sehr kleinen und abgeriebenen Buch- 
staben verlaufen. aus Mangel an Zeit nicht abgeschrieben werden. Der 
mitgeteilte, wenn auch nicht völlig correct copierte Anfang: 
NIKIAELAIONYEZIOYYAFZENIOPEbRAEYMENON 
MENAY TOIENIAH 
erweist glücklicherweise die Identität mit dem Titel hei Lebas Aegos- 
thönes Nr. 1. 2 und bei Forchhammer a. 0. ὃ. 30. Inzwischen ist das in 
dialektischer Beziehung sehr beachtenswerthe Denkmal von Böckh in den 
Monatsber. der Berliner Akad. 1857 δ. 483 ff. mit gewohnter Meisterschaft 
hergestellt und erläutert worden. Die Angabe von 28 Zeilen in den ee; 
vorliegenden Papieren wird ein Zählungsfehler sein: Lebas hat deren 25, 
Forchhammer nur 24, da ihm die letzte mit AEIOI fehlt. δ elche wel- 
tere Inschriften von Lebas die von Schillbach angegebenen 46 Zeilen der 
andern Steinseite bilden, ist für jetzt, bei dem Mangel näherer Angaben 
in dem französischen Werke, nicht zu bestimmen. 


/ . γυ B 2 z E % - 

Im Dorfe Kokla, unweit Platäa (Ross griech. Königsreisen I Ss. 17. 

: τ" ΟΣ ἁ ω N"aran a “ 7 \ . R . . ἜΡΟΝ 

W. Vischer Erinn. und Eindrücke aus Griech. S. 540) liegt ın einer zeı 
störten Kirche folgender Stein: 


AFTAOEHITYXHI 
ENIIEPENZTOYAIONY 
ZLOYEAEYOEPOYANOA 
AQNIOYTOYEITPATOKAECYZ 
KAINYP®0oPOYAYZIIMOY 
APIETINNOZTAFQNGO 
ETOYNTOITOAEYTEFON 
APIETINNOZ 
TOoYZ£TPATOKAEOYZ 
ENEIKNNEAATIIZ 
NTEMQNMENIMIMOYYAAZ 
KHPY= 
OANNAQTOYMYAN 
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᾿4γαϑῇ τύχῃ" 
ἐπὶ ἱερέως τοῦ Διονύ- 
σου ᾿Ελευϑέρου "Anol- 
λωνίου τοῦ Σ τρατοκλέους 
καὶ πυρφόρου “υσίππου 
Agıorlovog , ἀγ ὠνοϑ- 
ἑτοῦντος τὸ δεύτερον 
᾿Αριστίωνος 
τοῦ Στρατολλέους. 
ἐνείκων᾽ σαλπισ[τὴς 
᾿4ρ]τέμων Μενίππου Ὑλα[ἴος᾿ 
κῆρυξ 
Φίλω]ν [Φι)λώτου Μιυ[καλήσσιος. 
Diese Inschrift habe ich zwar schon in Gerhards arch. Anz. 1859 
. 132 S. 148* bekannt gemacht, woraus sie der Referent im Philol. XVI 
S. ge entnohiing hat; ich wiederhole sie jedoch hier der Vollständigkeit 
halber und weil ich einiges nachzutragen habe. 

Die erste Zeile hat nach einem vielfältigen Brauch gröszere Buch- 
staben. Das Schwanken zwischen einem zur übrigen Schrift stimmenden 
Omikron und einem kleinern über der Zeile kehr! ebenfalls anderswo 
wieder. Leider ist ein groszes Stück der Siegerliste verloren gegangen : 
über den etwaigen Umfang des fehlenden kann man aus ähnlie hen böoti- 
schen Aufzeichnungen CIG. 1583 —87 Bd. I S. 762 einen Schlusz ziehen. 
Das Vorantreten des Trompeters und des Herolds ist gewöhnlich: 1583, 
5. 7, 1584,2.5; 1586, 13.14; 1587, 7. 9, Ussing inser. Gr. ined. 53. 2. 4; 
blosz GIG. 1585 ist die Ordnung eine andere: ποιητὴς προσοδίου Z. 3, 
κῆρυξ Z. 4, σαλπικτάς Z. 5. Vor ἐνείκων Z. 9 einen Ausfall von οἵδε 
in der Lücke anzunehmen ist Bi nölig: wenn auch 1583, 3 ruds 
ἐνίκωσαν (?), οἵδε ἐνίκων 1584, 1, ἐνείκων οἵδε 1586. 12 gesetzt ist, so 
genügte dem Goneipienten wie hier das Zeitwort allein 1585, 2. Ueber 
den Herold 5. Ch. Ostermann de praeconibus Graee. (Marburg 1845) S. 71. 
Die zu Ehren des Dionysos gefeierten We 'ttkämpfe waren musischer, dazu 
vielleicht auch gymuischer Art: so gab es in er ἘΣ Aygıavıa oder 
᾿Αγφιώνια desselben Gottes mit einem Agon: Hesych. u. ᾿4γριάνια. Bergk 
Beitr. z. griech. Monatskunde S. 49. Welcker griech. Gau. IS. 445. Die 
ın Platäa sonst allbekannten Ἐλευϑέρια (Hermann gott. Alt. $ 63,9 Κ. 
441. Welcker gr. Gött. II S. 212) waren dem Ζεὺς ᾿Ελευϑέριος geweiht. 
Erinnert aber sei auch an die Spiele des Amphiaraos, die uns zuerst eine 
Inschrift kennen gelehrt hat, s. Preller Ber. d. k. sächs, Ges. d. Wiss. 
1852 S. 150 — - Eph. arch. Nr. 1317 S. 797 == Rhangabis ant, Hell. 

965 S. 691. 

Der Ζιόνυσος λούϑερος kommt dem nachmals attischen (Paus. | 
38, 8. Lobeck Agl. S. 661) Διόνυσος ᾿Ελευϑερεύς aus Eleutherä bei P];- 
täa gleich: Hesych. Ἐλεύϑερος. Διόνυσος ἐν ᾿4ϑήναις καὶ ᾿Ἐλευϑεραῖς 
( Ελευϑερεύς audit apud ΠῚ 1 29. 2. 20, 3. Clem. Alex. Protr. 4 
$ 53» M. Schmidt Bd. II S. 63). Preller gr. Myth. IS. 525, 2 (wo unsere 
Inschrift berücksichtigt ist).” Gerhard gr. Myth. $ 442, 3a. 4a. Welcker 
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gr. Gött. IS. 450. Vischer Erinn. aus Griech. S. 532. In Betreff des Ζιύ- 
vvoog Ἐλεύϑερος oder ᾿Ελευϑερεύς als Liber pater (Plut. quaest. Rom. 
104. Döderlein lat. Syn. VI S. 194. Ross Italiker u. Gräken S. 237. Benfey 


"Gött. gel. Anz. 1858 S. 1661) vgl. Preller röm. Myth. S. 440. 4. Endlich 


ist die Verbindung τοῦ howböhe ᾿Ελευϑέρου nicht zu übersehen, wofür 
das gewöhnlichere τοῦ A. τοῦ Ἔλ. oder τοῦ 'EA. 4., auch völlig ohne 
Artikel Ζιονύσου ᾿Ελευϑέρου gewesen wäre, Krüger gr. Spr. $ 50, 7, 10. 
Gleichwol fehlt es selbst für die befolgte Art nicht ganz an Beispielen, 
indem der RERENE N Name mit dem Beinamen als ein einziges Wort be- 
trachtet wurde, 5. CIG. 11, 6 Bd. IS. 26 τῷ Ai Olvvrio, Inschr. von 
Nakoleia bei Lebas S. 271 ἾΝ 1011, 17 τ τοῦ Διὸς ᾿θλυμωίου. ClG. 4485. 
15 Bd. III 5. 228 τοῦ Διὸς Βήλου. 5874, 4 mil Vergl. der Add. Bd. ΠῚ 
S. Erg τῷ ΖΔιὲ Κωμναρῷ καὶ Διὶ Ἐχευϑερίο, 6834, 2 Bd. IV 

SIB. S. 73.° 

1. 2: Inschriften mit der Eponymie eines Priesters, namentlich wo 
es sich um etwas auf den Cult bezügliches handelt, sind schon in Her- 
manns gott. Alt. $ 44. 10 S. 289 gehäuft. Die Wortfolge ἐπὶ ἱερέως τοῦ 
δεῖνος ist die bei weitem üblichere; nur selten ist die umgekehrte, wie 
ἐπὶ Hoodweov ἱἵέρεω CIG. 2058 A 23. 33. 58, s. m. vindiciae onom. 
(Naumburg 1843) S.8 Anm. 2. Z.5 πυρφύρου: vgl. Hermaun gott. Alt. 
ὃ 86. 14 ὃ. 225. Schömann gr. Alt. II S. 373. Wachsmuth hell. Alt. Il 
S. 616. Statt “υσίππου ᾿Αριστέωνος war das gebräuchlichere “υσίππου 
τοῦ Ao.; vielleicht dasz TOY auf dem Steine Z. 5 a. E. nicht mehr zu 
erkennen war. 

Die Eigennamen enthalten nichts charakteristisches. Ein viel älterer 
Aoıcriov Πλαταϊκός oder Πλαταιεύς kam bei Hypereides und bei Aes- 
chines III 162 vor (Sauppe orat. Att. II S. 290°). Neu für Böotien ist 
nur Zroaroxing, dessen beide Söhne ᾿“πολλώνιος und ᾿“ριστέων. und 
vielleicht auch ein Enkel Avoınnog, Hauptrollen beim Gulte des Gottes 
spielen. Z. 13 konnte auch MoAworov geschrieben werden. Z. 11 ıst 
Ὑλαῖος unsicher ; Steph. Bvz. Ὕλη δ 467, 11 ἔστι καὶ πόλις “οκρῶν 
τῶν Ὀζολῶν. ἧς τὸ ἐθνικὸν ἱγχλαῖος. δῆλον δ᾽ ὅτι καὶ Βοιωτίας ἦν ἡ 
Ὕλη. Zu weit von der Ueberlieferung entfernen sich Ὑπαταῖος und 
ήστιος CIG. Bd. 1 5. 768". Preller Ber. d. k. sächs. Ges. d. Wiss. 1852 
S. 156. Z. 13 scheint υκαλήσσιος wenigstens glaublicher als das vor- 
dem von mir gesetzte MvAwoevg. Was schlieszlich das Zeitalter anbe- 
trifft, so reicht die Inschrift gewis nicht über das zweite Jahrhundert 
vor unserer Zeitrechnung hinauf, kann aber bedeutend jünger sein. 


vin 
In dem kleinen Dorfe Pyrgos bei Platäa, viereckiger Stein in der 
Mauer eines mittelalterlichen Turmes: 


PAABIAN Φλαβίαν 
NEIKAPETHN Νεικαρέτην 
ONOÄIKPATIAHL Ὁ. Πολ[υϊκρατίδης 
THNMHTEPA τὴν μητέρα — 

5 Y Δ ψίηφίσματι) δίημου). 
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Die Buchstaben werden als schön bezeichnet; die Häkchen habe ich bei 
dem Alpha, Delta und Lambda aus einer Copie von Ross, über die gleich 
mehr zu sagen ist, hinzugethan, und ebendaher stammt die Form des 
Phi. Die erste Zeile hat, so viel aus Schillbachs Abschrift hervorgeht, 
gröszere und weiter auseinander gehaltene Lettern. 
Diese Weihung also unter einem Standbilde ist schon im C1G. 1636 
Bd. I S. 795 aus Köhlers Papieren mitgeteilt, jedoch mit der Abwei- 
chung von Schillbach, dasz Z. 2 NEPOAPETHN gelesen wird und die 
Form der Buchstaben die gewöhnliche (A, A, A, Z£), auch die erste Zeile 
nicht gröszer geschrieben ist. In der ἃ Sammlung von Lebas ist das Stück 
getreu nach dem CIG. wiederholt, Nr. 450 S. 92. Aber eine dritte 
Copie von Ross, welche mir in dessen Tagebuch vom J. 1836 vorliegt, 
bietet auszer den erwähnten gezackten Lettern und dem Phi als eigen- 
tümlich Z. 2 NIKAPETHN, Z. 3 OMOAYK usw. und in der Mitte 
zwischen Y und A Z.5 einen iotaähnlichen Strich. Hievon habe ich 
oben Νικαρέτην verschmäht, weil für Schillbachs Diphthong auch Köh- 
lers NEPO spricht. Das Z. 3 a. A. in allen drei Abschriften vorhandene 
glaubte Böckh etwa in ΠῚ d.i. Publius umändern zu dürfen. Ich suche 
auch in dem O ein Pränomen, wie A Avkog, Γ Taiog, K Köivros, Π 
Πόπλιος oder Πούβλιος bedeutet. Darf aber nicht auf Oceius und Oc- 
tavus gerathen werden, weil diese Pränomina bedenklich sind, so schlage 
ich "O(Bıoc) Ovius vor, welches Henzen Nr. 6218 δ. 238 nachgewiesen 
hat. Oder wäre 2 ’RAoe d. i. «Ὅλος zu lesen? Keinesfalls ist ὁ Πολυ- 
κρατίδης zulässig, was völlig gegen den epigraphischen Stil versloszen 
würde. Ebd. ziehe ich das von Böckh gemutmaszte, durch Ross bestä- 
ms Πολυκρατίδης unbedenklich vor: Avcavdoog Πολυκρατίδου SIB. 
᾿ς XXIX 2 S. 114 — Ulrichs ann. dell? inst. XVII S. 50 Nr. IV. Ein 
Aa ‚Ilokıngauns scheint noch nicht aufgefunden, so wenig wie πολι- 
xgaung; wol aber Κρατησίπολις. Vgl. auch Πολίαρχος ἃ. i. Aoyenrolıg, 
Böckh Staatsh. d. Ath. III S. 239, und die Πολέαρχις ern Πολιαρχίς 
(Lobeck path. prol. S. 510) in Prellers böotischem Titel aus Chäroneia, 
Ber. d. k. sächs. Ges. ἃ. Wiss. 1854 S. 200. Z. 4 hätte auch vor 2. 3 
Platz haben können: Νεικαρέτην τὴν μητέρα Πολυκρατίδης. Die Tren- 
nung ist aber nicht so auffällig wie z. B. in dem Titel bei Ross Demen 
von Attika Nr. 126 8. 83 ἡ ἐξ 'Aoslov πάγου | βουλὴ Δημήτριον ᾿4πολ- 
λωνι τὸν Μαραϑώνιον. 


ΙΧ 

Auf einem Steine in der Mauer einer kleinen Kirche nahe dem Dorfe 

Balitza oder Baltza: 
\AIAXAIPE Καλλίκ)λια χαῖρε. 

Es versteht sich dasz die Ergänzung nur ein Versuch ist: Καλλέκλεια 
in Chäroneia ClG. 1627. 5 8. 793. Vgl. auch die böotische Grabschrift 
Eph. arch. Nr. 2343 S. 1199 AM®IKAIAXAIPE ᾿Αμφίκλια χαῖρε, wofür 
Rhangabis ant. Hell. Nr. 2106 S. 926 ΜΝ liest. Wegen des ε st. 
ει bei den Böotern 5. Ahrens dial. Aeol. S. 189. 
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X 
Ehd. auf einem marmornen verzierten Balken über der Thür: 
+ArIıOTATOYENILEKONOYAIONYEIOY 


Ayınrarov ἐπισκόπου Διονυσίου. 


ΧΙ 
Ebd. in dem südöstlichen Winkel der Mauer: 
Σωτήριχε 

ΧΡΗΣΤΕ χρηστὲ 

ΧΑΙΡΕ χαῖρε. 
Ueber diesen in Böotien gar häufigen Namen 5. SIB. S. 228°. Rhangabis 
Nr. 1316 1 16. 112 S. 834 (in Theben) == Lebas Nr. 493 1 16. II 2. Lebas 
Nr. 492, 24 (ebd.). Zwrelgıyog (ebd.) Lebas Nr. 491 1 19 — Rhangabıs 


ΕΝ 


Nr. 705 5. 801. Σωτηρίχα., Grabschrift in Platäa, Lebas Nr. 452,1 8.92.) 


jei Lefka (von Asüxeı, Ross Königsreisen I S. 18) in der Nähe von 
Thespiä befinden sich zwei zerstörte Kirchen. In der nach Osten zu ge- 
legenen hat sich folgendes Bruchstück erhalten: 


«-. m nn nn nn nn .. — 


| ΙΕΩΝΜΝΑΣ 
| MNAXZIAPXHZ 
ΣΕΝΕΚΕ 


ur 


| 

1 

Ϊ 
un 
A 


Ἡ βουλὴ καὶ 6 δῆμος Θεσπ])ιέων Μνασίω- 
να τοῦ δεῖνος .7 υἹμνασιαρχήσαντα 
εἰς Ερωτίδεια.. 


Zu Μνασων 5. SIB. S. 222°. Der Gvmnasiarchen in Thespiä geschieht 
als sehr pflichtgetreuer Männer von Plutarchos Erwähnung Erot. 10 S. 
755° τῶν Θεσπιέων καὶ τῶν ξένων οὗ μὲν ἐγέλων. οὗ δὲ ἠγανάκτουν 
καὶ τοὺς γυμνασιάρχους παρώξυνον. ἄρχουσι γὰρ ἰσχυρῶς τῶν ἐφήβων 
καὶ προσέχουσι τὸν νοῦν σῳόδρα τοῖς ὑπ᾽ αὐτῶν πραττομένοις: dies 
gelegentlich der Entführung des schönen Bakchon durch die jugendliche 
Witwe Ismenodora, etwa um die Mitte des ersten Jahrhunderts nach 
Christus. Die Ergänzung Z. 3 a. A. macht natürlich keinen Anspruch auf 
Sicherheit; s. über das Fest Hermann gott. Alt. $ 63, 4 δ. 440. SIB. Nr. 
XXIX 5 5. 115 ἀγωνοϑετήσαντα Καισαρήων Ἐρωτιδίων Ῥωμαίων. Zu 
eis 5. C1G. 251, 3 —= Eph. arch. Nr. 3214 S. 1650 γυμ]νασιαρχήσας Κε- 
κροπίδι En [εἰς ; Πα]ναϑήναια. wo Böckh Bd. I S. 363” aus Lysias 
ἀπολ. dwgod. 8. 699, 7 (XXI 3) ἐγυμνασιάρχουν εἰς Προμήϑεια anführt ; 
s. auch Schömann zu Isäos $. 308. Möglich war überdies τοῖς Ἔρωτι. 
δείοις. ;Rhang. Nr. 999, 2 Bd. II 5. 715 = Eph. arch. Nr. 776 S. 491 γυμ- 
νασιαρχοῦντος Anvaloıg. Ingleichen ist ebd. ἀρετῆς unsicher; denn wenn 
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auch ap die ἀρετή der Gymnasiarchen belobt wird (einige Beispiele s. 
SIB. S. VII), so konnten doch auch andere Prädicate wie μεγαλοψυχία, 
κρυλοκρδοι u. dgl. Platz haben. Ebd. habe ich das N ἃ. E. ergänzt; 
jedoch ist ἕνεκε wenigstens nicht unerhört, s. auszer dem was sc hon in 
Passows Handwört. II S. 929° beigebracht ist, CIG. 1347, 6 Bd. 1 5. 658: 
1404, 3 ὃ ἀφ: 6581, 6 Bd. ΠῚ S. 989, Aristänetos 12 S.252 Boiss.. εἴνεκχε 
(1. 6553, 5 S. 980. 

In den πῆρα ARE Z. 4 hat man vielleicht den Namen des Künst- 
lers, der die Statue gefertigt hatte, Εὐτ] υχί [öng oder ähnlich, zu suchen. 


XII 
In der Nähe auf einem Steine, welcher einst in die Mauer der jetzt 
verfallenen Kirche eingefügt war: 
AAY KIAZAANC Γλαυκίας “ανόμου. 
Der zweite Name ist, wenn treffend ergänzt, mit Aaovoun (s ;. Pape) zu- 
sammenzustellen. Wegen des böotischen λα- für λαο- vgl. SIB. S. 220° 
ra Λακράτειος. “ακράτης. ‚, “ασϑένης und Ahrens dial. Dor. 
522 oben. 
XIV 
Nicht weit davon, an einer Quelle welche Schillbach mit einem ver- 
mutlich türkischen Namen Istessin barbagä bezeichnen hörte: 
AFIOEIEXYPOC τ Ayıos ἰσχυρός. 


Worte mit denen nach des Entdeckers Bensrkung noch jetzt der feier- 
liche Gesang bei der katholischen Messe am Fre 'ıtag vor Ostern beginnt. 
Inschriftlich haben sich vier Wiederholungen des Hyınnos in vollerer Fas- 
sung (τὸ τρισάγιον oder ὃ τρισάγιος ὕμνος. du ( ‚ange Gloss. S. 1608. 
aus der Zeit Theodosios des jüngern) erhalten: 1) zu Karyanda CIG. 8916 
Bd. IV S. 392: 
ἅγιως ὦ ϑεώς, ἅγιως, [ἢ- 
σχυρός 3 ἅγιως s ἀϑάνατος᾽ 
ἐλέησον ἡμᾶς. 
2) auf Andros, ebd. 8917: 
Sanctus deus, sanctus fortis, sanctus immortalis., miserere nos. 
“Ἅγιος Beog, ἅγιος ἰσχυρός. ἅγιος ἀϑάνατος ἐλέησον ἡμᾶς. 
3) zu Antiocheia am Orontes Ἢ ebd. 8918: 
“Ἅγιος ὃ ϑε[ός]. ἅγιος, 
ἰσχυρός. ἅγιος , 
ἀϑάνατος. ὃ “στ[αυ- 
ρωϑΊ:εὶς di ἡμᾶς" 
ἐλέησον ἡμᾶς" 
4) auf einer Sc herbe aus Aegypten, ebd. 9060, 6 S. 424: 
ἅγιος ὃ ϑεός, ὃ ἀνυμνῖ τὰ χερουβὶν καὶ προσχυνοῦσ- 
[εν οἵ ἄγγελ]οι" ἅγιος ἰσχυρ[ὁς]. ὃ ἐνδοξ ξάσσοι ὁ χορὸς τὸν ἀξωμάτον 
> ἐδ, [ ἀγγέλο! ν᾽ 
ἰαγιος, ἀϑάν]ατος, ὁ [ἐν φί[ωνῇ] τὸν ἁλόγον γνορισϑείς" ἡλέησον 
ὑμᾶς [Ὁ]. 


En 
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XV 
In der Apsis der Kirche des h. Demetrios zu Erimokastro d. 
Thespiä (Schillbach de Thespiarum situ ac finibus, Neuruppin 1856, 
Vischer Erinn. S. 553 ff.): 
MEWENOIWOZ Meve| ϑΊοινος. 
Dies ist ohne Zweifel derselbe Grabstein, welcher SIB. Nr. LII® S. 165 
nach Ross und Rhangabis herausgege ben, auch seitdem von Pittakis E ph. 
arch. Nr. 2429 S. 1212 und von Lebas Nr. 426 S. 90 wiederholt worden 
ist. Die Pünktchen in den beiden O bezeugt Pittakis ausdrücklich, s. 
oben zu Nr. I. Zum Namen vgl. unten XX 3 Εὔϑοινος und den Parasiten 
Tosy&dsınvog bei Alkiphron I 4. 


XVI 
In einem Hause des Dorfes Kaskaveli (Vischer Erinn. 5. 553): 
ΦΙΛΟΞΕΝΟΣ Φιλόξενος. 
Peg: Thespier gleiches N amens 5. SIB. LXU® S, 173, andere Böoter 
ebd. S. 230° und S. ΙΧ’ Rhang. Nr. 1805 S. 897 “φροδείσιος Φιλοξένου 
Θηβαῖος. 
ΧΥΠ 
Im östlichen Winkel des Hauses des Papas zu Erimokastro (Thespiä): 
EYETHPIZ Evernis. 
Der Stein ist zufolge der Form des Sigma wol älter als dasz an einen 
Mann Εὐετῆρις d. i. Evernguog zu denken wäre. Vgl. evernoie, τριέτη- 
ρος. Evernois; πῶς Σωτηρίς; προστατήριος. Προστάτηρος SIB. Nr. 
XV’ III 5 S. VII, Προστατηρίς ebd. S. 226”, Lobeck path. prol. S. 464, 50. 
Der Name fehlt in den Wörterbüchern. 


XV 
Neben der Thür desselben Hauses : 
KAAAIZTAPETIE Καλλισταρετίς. 
Auch dieser schöne Frauenname ist sonst nicht bekannt. Wegen der 
Analogie vgl. Φιλήρατος Ross inser. Gr. ined. I Nr. 217°, 1 S. 87 und 
Φιληρατίς. Kisopavrog und KAsopavris, Πολύαρχος und Πολυαρχίς 
u. dgl., Lobeck path. prol. S. 510. Aber viel häufiger sind die Formen 
e oO e. ΕΒ , \ y [3 7 4 Ξ Σ 
auf -αρέτη. wie Κλεαρέτη (Κλεαρετος). Νικαρέτη (Νικαρετος), Κλεινα- 
+ ᾿ Aa 5 / \ -$ 
o&tn, Mvnoaeern, Νικησαρέτη, Zwoagere (Pape), und um eine neu« 
anzuführen: Kaikıcraoeın Θράσωνος Χολαργέως Rhang. Nr. 1286 I 16 
Bd. II S. 814.°) 
XIX! 
In demselben Hause auf einem Steine der westlichen Mauer: 
on. . ΟΔΩΡΩ͂Ι 
ον γῆς ον... TONYIONKHTON 
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δ τι ας Σύ ὦ, 
ἈΝΗΡΕΜΒΑΣΙΝΤΩΗΡΑΚΛΕΙΩΣΤΩΙΑΙΩ. 
ΕΝΤΟΙΔΑΜΑΤΡΟΙΜΕΙΝΙΕΥΖΣΤΩΕΝΙΑΥΤΩΙ 
ΟΝΔΥΟΙΝΩΣΤΙΝΑΣΚΑΛΡΧΟΚΙΜΑΔΔΕΙΚ 
ΚΗΤΩΜΙΤΤΡΟΣΣΤΑΤΑΩΝΟΒΕΛΟΝΥΠΕΡΕΚ 
ΖΖΡΑΧΜΑΝΗΔΕΚΑΡΑΣΕΤΤΡΟΣΤΏΣΠΡΟΣΤΑ 
WXPEIEAZKAOIT ΤΑΕΙΕΖ ΜΏΖΟΧΑΣΕΜΒΑΣΙΑ 
ΖΦ ΝΤΑΕΝΤΟΛΕΥΚΩΜΑΕΖ ΖΦ.ΥΙΨΖΑΡΧΑΕΦΕΣΖ 
ΒΑΛΛΕΙΤΑΝΕΜΒΑΞΣΙΝΕΝΤΩΙΓΕΓΡΑΜΜΕΝΩΙ 
TANEMBAZINKHAYTONKHTQEMNPOZTATAZ 
KAMONEYPEHOM BANTAENTO 
FAZE®EIMIOAIOIAEI TANAEI...IXTONOITON 
AEIBOINTRN®EPEMENEIET/NONOEY/IO 
AINOYENMOTTANAPXAN 
TETPAMMENAAEMBAEZIE 
.„ONAPX 
Am Anfange stand vielleicht die Formel ©] eos [τύχαν ayadev, wie CIG 
1564, 1 Bd. IS. 736 Θίος τούχαν ἀγαϑάν" doch ist diese Mutmaszung 
schon deshalb unsicher, weil eher Bide als ϑεός zu erwarten war. 2.2: 
᾿Ασωπ)οδώρω,᾿ Ιἰσμεινοδώρω. Καφισοδωρω. Ποταμοδώρω oder ähnlich. 
2. 3 τὸν υἱὸν κῇ τὸν —, wegen der Gopula s. Ahrens dial. Aeol. S. 188 
und Ζ. 8. 13. Ζ. 4 Μ͵ελα]ντιχος. SIB. S. 221°, Grabstein in Alalkomenä 
Eph. arch. Nr. 2403 S. 1205 — Rhang. Nr. 1261, 1 8. 929. 
avig? ἔμβασιν τῶ Ἡρακλεῖ lols τῶ ἰαϊρ! ὦ ; 
ἐν τοῖ Jauerg|i Jos usıvi ἑ[κ]αάστω ἐνιαυτῶ. 
, δυοῖν ὥστινάς κα [ἐπιὸδ] οκεμάδ dei. 
κὴ ou προσστατάων οβελὸν ὑπὲρ ἑχίαστω... 
δ)]ραχμὰν ἡ δέκα... πρὸς τὼς προστάϊΪτας 
καϑιστᾷ εἰ ἐμβασια 6 
. ἐν τὸ λεύκωμα ἐΐγγρα] νε [α] ἀρχὰ ἐφ᾽ ἑἕϊκαστω Ἂ 
βάλλει τὰν ἔμβασιν. ἐν τῷ γεγραμμένῳ [μειενί 
τὰν ἔμβασιν AN αὐτὸν κὴ τὼς προστάτας 


᾿ 


εἰσ νἀ ὁ οὐ. ., «(ὡς ἐμίβανεα ἐν τὸ [αρὸν 
...89 εἱμιολίοι. ΣΥΝ Ὁ 
. Βοιωτῶν φερέμεν εἰ ἐπ[}] πόλιος 
ποττὰαν ἀρχὰν ..... 
γεγραμμένα δ᾽ ἔμβασις 
τ]ὸν ἄρχοντα 


So weit ich den Inhalt dieses auch in dialektischer Bezie hung selır 
beachtenswerthen Documents zu errathen verm; ıg, handelt es sich um den 
Zutritt (Zußeoıg) in das Heiligtum des Herakles, welcher einem Privat- 
mann nur in nn der Vorsteher im Monat Damatrios jedes Jahres 
gestatlet war. Doch über den eigentlichen Zweck dieses Zutrittes wie 
über die Bedingungen, unter denen er erlaubt und ein bestimmtes Gell 
eingezahlt wurde, weisz ich nichts be friedigendes anzugeben. Dasz in 
Griechenland manche Tempel in der Regel verschlossen und auszer an 
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bestimmten De. unzugänglich waren, ist hinlänglich bekannt: Her- 
mann gott. Alt. $ 19, 13 S. 104. Schömann gr. Alt. II S. 183. Eine Art 
Analogie zu ei; Inhalt der vorliegenden Inschrift bietet möglicherweise 
auch der Titel von Halikarnasos, in dem angeordnet wird, dasz einen 
von der Priesterin der "Agreuıg Περγαία anzulegenden ϑησαυρός die 
ἐξετασταί jährlich einmal öffnen sollen, CIG. 2656, 29 Bd. II S. 453.°) 

2. 5. Paus. IX 27, 5 (6) καὶ Ἡρακλέους Θεσπιεῦσίν ἔστιν ἱερόν" 
ἱερᾶται δὲ αὐτοῦ παρϑένος. ἔστ᾽ ἂν ἐπιλάβη τὸ χρεὼν αὐτήν. worauf 
eine auf die Thestiaden zurückgehende Erklärung dieser Sitte folgt. Noch 
einen andern besondern Be Zug , den Herakles zu Thespiä hatte, ersehen 
wir aus Diod. IV 29 τῶν πεντήκοντα παίδων .. κατέμειναν. : ἑπτὰ ἐν 
Θεσπιαῖς. οὐς ὀνομάζουσι δημούχους , ὧν καὶ τοὺς ἀπογόνους ἡγήσα- 

σϑαί φασι τῆς πόλεως μέχρι τῶν νεωτέρων καιρῶν. vgl. Hermann gr. 
Staalsalt. $ 180, 11 S. 538. Welcker gr. Gött. II S. 767. Heiligtümer und 
Feste des Herakles werden, um anderer böotischer Culte zu geschwei- 
gen”), auch in den the spisc hen Städten Thisbe und Tipha erwähnt: Paus. 
IX 32, 2 Ἡρακλέους δὲ ἱερὸν καὶ ἄγαλμα ὀρϑὸν ἐνταῦϑα ἐστι λίϑου 
καὶ Ἡράκλεια ἑορτὴν ἄγουσι, ebd. 3 Ἡράκλειόν τε Τιφαιεῦσίν ἐστι καὶ 
ἑορτὴν ἄγουσιν ἐπέτειον. Inschrift von Kakosi (Thisbe) bei v. Velsen in 
Gerhards arch. Anz. 1856 Nr. 96 S. 283* Nr. I (Eph. arch. Nr. 3062 S. 
1476) 2.3 ἀνέϑηκεν τὴν στοὰν καὶ τὴν εἴσοδον καὶ τὰς ϑύρας Egun, 
Ἡρακλεῖ καὶ τῇ πόλει. Nach der Analogie von weıvi Z. 6 war freilich 
Εἰρακλεῖς zu erwarten, wie Eigodorog und Εἰἰρώδας SIB. S.212”; vgl. 
indes Ahrens dıal. Aeol. S. 185 und Prellers Inschrift aus Chäroneia in 
den Ber. d. k. sächs. Ges. d. Wiss. 1854 S. 200, wo auch Z. 6 ἩΗρακλείδαν 
neben ἀνέϑεικε Z.5 steht. Doch den Genetiv Ἡρακλείως weisz ich nicht 
zu vertheidigen; daher habe ich die der sonst üblichen Weise entspre- 
chende Form Ἡρακλεῖος heı gestellt, Alırens S. 202. 

2.6: die Ergänzung des Monatnamens war notwendig, Hermann 
griech. Monatskunde 8. 53. In Betreff des οὐ in τοῦ Aaueroio: und Z. 
eiusoAioı 5. Ahrens S. 194 und unten zu = XXl. μεινί: so μεινὸς 
Θίου (?) ın Prellers Inschr. aus Chäroneia a. Ὁ. S. 200, während die an- 
deren dortigen Titel auf demselbe n Steine μηνὸς ᾿Ὁμολωίω neben Agı- 
στοκλεῖς und ἀνέϑεικε) S. 199, und unvog Ὁμολωίου ὃ S. 198, und μηνὸς 
Eee 3 S.199 bieten. Z.7 ὥστινας böotisch für οὔστενας. Ahrens 

. 901. E bd. ist, wenn nicht das vorgeschlagene Gompositum, doch do- 
μὲ. d. i. δοκιμάξῃ sicher, Ahrens S. 175 u. 209. Es liegt nahe da- 
bei an die Prüfung zweier Opferthiere zu denken, dergleichen dem Hera- 
kles manigfache dargebracht οἰ Jacobi Handwört. d. griech. u 
röm. Myth. S. 430. Rhang. Nr. 82 (UM. 2360 Bd. II S. 387. Lebas 
Nr. 1775 δι, 398) δοκιμάξειν δὲ τὰ ἱερεῖα τοὺς προβούλους καὶ τὸν τα- 
μέαν καὶ τὸγ κήρυ και 1688. 14. 15 Bd. I S. 807 (Ahrens dial. Dor. S. 484). 
ἱερεῖα δόκιμα Paus. IX 19,5 (7). Ζ. 8.9. 13: die προσ] σ]τάται, sind vermut- 
lich die über das ἕαρον gesetzten: Titel von Gytheion in m. ‘zwei Inschr. 
aus Sparta u. Gytheion?” S. 23 Z. 29 (bei Lebas Nr. 243 ὃ . 45 f.) καὶ ἔχειν 
αὐτοὺς τὰν ἐξουσίαν τοῦ τε ἱεροῦ καὶ τοῦ ϑεοῦ καὶ τῶν ἀπὸ τοῦ ἱεροῦ 
πάντων. προστασίαν ποιουμένους καὶ ἐπιμέλειαν καϑὼς ἂν αὐτοὶ 
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OYOI=-sAAMEHOZ-FE 
MOYOIQRNAAMEHOZL-TE>>SS-H YOZAI 
EYOOINOZOEOAOT Q-TESSSS-EFFTYOINI 
TIMOAAMOZE YOINN-TESD-EFTTYOIMENN 
TANAMTEAONPEFKIAL#IAOFITONOI->>S 
PIXKHAEKATAZE+O-AMTOF EI-MNAZEINNSYA 
ONATOPIAAZONATOPIAAO-TE>>EFTYOIK 
OEIPAPXOZ-KANAO-TE>SS-EFTTYOLNIKEA 

EIPAPXOZ-KANAO->->SS-EITTYOLIEYAA 

10 PAPXOZ-KANAO-TEB->S-EFTYOZNEIKEI 
PXOZ-KANAO-TE>-EFTYOZEYAAM 
AIAY=-#1IAQNIAAZI 


προ[αι]ρῶνται. Hierher gehört auch der προστάτης in der delphischen 
Urkunde bei Rhaugabıs Nr. 905, 24 μάρτυροίι ε] οὗ ἱερεῖς τοῦ ᾿Απόλλωνος 
᾿Αἀνδρόνικος. Πραξίας καὶ ὃ νεωκόρος Μένης καὶ ὃ προστάτης Ζίρομο- 
κλείδας " ἰδιῶται ᾿Αρχέλαος κτλ. (bei Curtius anecd. Delph. ΝΎ ἢ S.58 ist 
2.24 ganz ausgelallen). Der Herausgeber bemerkt S. 467: “il est probable 
que le prostate soit icı celui des pr&tres qui avait en particulier le ministere 
de la priere orale, en opposition peut-Ötre ἃ ϑύτης le sacrificateur’, was 
freilich nicht sehr glaublich ist und durch προστάτης ϑεοῦ d. i. ἱκέτης 
ϑεοῦ Soph. Oed. Kol. 1278 u. 1171 nicht erwiesen wird. Ferner sind 
anzuführen die ἕεράρχαι des Amphiareion bei Oropos, den atlischen ἐπε- 
στάται τοῦ νεώ vergleichbar, CIG. 1570° und Böckh δ, 731”. 751°, 
Hermann gott. Alt. $ 11. 10 S. 55 und die von Stark S. 504 nachge- 
tragenen atlischen ἱεράρχαι, Rhangabis Nr. 454, 5 Bd. II S. 148. Die 
Ungleichheit in der Schreibung προσστατάων Z. 8 und προστάτας 2. 9. 
13 darf nicht auffallen. Dasz aber σστ für or, 00% für ox, und, wenn 
auch etwas minder häufig, 00%, 007, 06u, 00% neben 0%, or, Ou, 0% 
durch die Dialekte bis in die späten Zeiten des vulgären Griechisch gar 
oft auf Inschriftsteinen Be age ist heutzutage bekannt ge- 
nug; s. Mommsen unterit. Dial. ..m. anal. epigr. et onom. ὃ. 151, 3. 
Ahrens dial. Dor. S. 100. 557. a alte lokrische Inschrift S. 46 und, 
um nur bei dem in Rede stehenden Stamme zu bleiben, Ross inser. 
Gr. ined. 1 5, 32 Nr. 74°, 7 προισστάσϑω in Steiris (ebd.74”, 6 τοῦ προ- 
σταταὶ);: ebd. S. 35 Nr. δι, 17 τοῦ προσστάντος in Daulia (Z, 12 προί- 
στασϑαι, Z. 15 τῷ προστᾶντι); Ussing inser. Gr. ined. S. 3 Nr. 2, 33 
— Lebas Nr. 1179 S. 278 — Rhangabis Nr. 692 ὃ. 275 in Melitäa οὗ 
προσστάται. 
Z. 11 ἐν τὸ λεύκωμα ἐγγράψι: CIG. 3360. 40 Bd. II 5. 
Nr. 821 S. 459. Lebas Nr. 1775 δ, 398) ἀναγράφειν εἰς ee τοὺς | ‚Be 
ἀεὶ νικῶντας τὸγ γραμματέα. 6819. 89 Bd. IV 5,9 τοὺς μὲν χρυσοῦς mann golt. Alt. ὁ 20, 6 8. 107. Privatalt. $ 66, 6 S. 315) in Pacht ge- 
στεφάνους εἰς λεύκωμα καταχωρίσαι, τὸ δὲ δόγμα τόδε ἀναγράψαι εἰς ae hatten, mit Angabe ihrer Bürgen (&yyvo:), dergleichen auch bei 
στήλην λιϑίνην. Eph. arch. Nr. 2581, 49 8. 1272 — Rhang. Nr. 785 8 | den Pächları von Staalsge fällen erforderlich war ";: ὅν, μὰ ὥχκῦςς 
399 λευκώματος ταῖς [6 Ἰυγγρόφοις Μενεκράτει (denn so haben Rhangabis att. Proc. S. 516, 26. van Lelyveld de infamia iure Att. S. 196. 199. 
und Bursian richtig für ὑγγρόφοις hergestellt, rhein. Mus. XI 8 . 3332). Böckh Staatsh. d. Ath. I > 517 Anm. b. Hermann Privatalt. $ 67, 3 S. 319. 
Franz el. epigr. Gr. S. 313 Anm. Fr und Samen att. Proc. 8. 605, Cl. 82, 20 Bd. Ι S. 121) ος αἱ ν ἘΜΌΝ τοὺς δανείξοντας [«] Ἰρκοῦντι 
20. Wachsmuth hell. Alt. II S. 262, 29. Böckh Staatsh. d. Ath. I S. 152. «| morı μήματε ἢ ἐγγυητῇ. 103, 441 τοὺς ἐντὸς A δραχμί ὦ]ν ( μες- 
ἐν ist böotisch für εἰς, Ahrens dial. Aeol. 5. 213 Z. 14. Z. 15 ἐφ᾽ εἷμιο- σϑωσαμένους καϑιστάναι) ἀγγυμθ nv) ἀποδιδόμενον τὰ ξαυτοῦ τῆς 
λίοι: ἡμιόλιον ὀφλέτω Ross alte lokr. Inschr. S. 17 15, Titel aus Mylasa μισϑώσεως. Rhangabis Nr. 56 A 48 μισϑωτής. 48 ἐγγυητής Bd. IS. 47. 
bei Lebas Nr. 416 S. 139 Z. 14 ἐὰν δὲ μὴ διορϑώσηται Θρασέας τὸν Nr. 57 Β 16. 19 S. 52. Rechnungsurkunde von Mykonos bei Lebas Nr. 
φόρον καϑότι γέγραπται; δότω ἡμιόλιον" ἐὰν δέ τις ἐφεξῆς] μὴ ἀπο- 2092 B 46 S. 468 ᾿μπεδοκλῆς Eumedonktovg ὀφείλει καὶ ὃ ἔγγυος 
δῶ, ἀποτεισάτω τόν τε φύρον τῶν δύο ἐτῶν ἡμιόλιον κτλ. 2. 16 φερέ- "Avasog Annudvrov τὴν ἔγδειαν. τῆς οἰκίας τῆς Σωσιλείας ΔΔΔΔ. 
μὲν. falls dies wirklich echt ist, verdient Beachtung; bisher war nur “ημήτριος καὶ ὁ Eat Anutag ᾿Επικλέους ὀφείλει τὴν ἔγδειαν τῆς 
κριδδέμεν ἀ. i. κρίξειν — γελᾶν als böotisch ermittelt, Ahrens $. 175. οἰκίας ΔΔΔΙ, vgl. ebd. A 39. 44. „45 S. 467. Bergk tit. Arcad. S. X Z. 38 
210. M. Schmidt Hesych. Bd. I S. 535. ἔστω δὲ καὶ τωνὶ τῶ klei ὃ αὐτὸς Iyyvog, ὅπερ καὶ τῶ ἔργω ἧς. 
ἐν ἔστεισιν. 
ΧΧ Col. 12.1 u.2 Πουϑίων: Πυϑίων, wie Πουϑίας, Πουϑόδωρος 
u.a., SIB. S. 226°. Ebd. vertritt Δαμέηος d. i. Ζαμέαιος den Genetiv 


Π|͵ουϑ[ίων) ΖΔαμέηος ν΄ 

Πουϑίων Ζίαμέηος οβ΄" [ἔγγ Ἰυος Aı 

Εὔϑοινος Θεοδότω vo ἔγγυος Ν 

Τιμόδαμος Evoivo να΄ καὶ ἡμίδραχμον᾽ ᾿ἔγγυος Mevv[ ἰδας 
τὰν ἄμπελον Ῥεγκία[ς] Φιλογίτονος καί - [τ 
ριρκηδεκάτας -- -=- --.. Mvociwv Dvil ἰδαο 
᾽ , , ” r 
Ονατορίδας Ὀνατορίδαο Ο" ἔγγυος K.. 
Θείραρχος Kavao EB ἔγγυος Νικέίας ... 
Θ᾿᾽εέραρχος Κάναο κβ΄ ἔγγυος Εὔδα[μος.... 
Θεέϊραρχος Κάναο 00 ° &yyvog Νεικέϊ ας 

Θείρα ἸΙρχος Κάναο ξ΄- ἔγγυος Εὔδαμ[ [og 


Φιλωνίδας ᾿ 


f 
ee 
I 

| 


87 7 (Rhang. Wahrscheinlich eine officiell angefertigte Liste von Individuen, welche 
Grundstücke (τὰν ἄμπελον Z. 5), etwa vom Tempel des Herakles (Her- 


ee ὡως 


Ebendaselbst auf einem andern Steine. mit kleinen Buchstaben ein- 


gegraben: 34 
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des Vaternamens Sau:eo, über welche Art possessiver Adjectiva, vor- 
nehmlich bei Thessalern und Böotern, zu den inscr. Thessal: tres (Naum- 
burg 1857) S.5 mehr von mir bemerkt ist. Z. 3 Εὔϑοινος: 5. Pape 
(Meier comm. epigr. Nr. 65, 3 5. 65) und Εὐϑοίνα SIB. Nr. LVII S. 169 
(Eph. arch. Nr. 2366 S. 1202. Rhang. Nr. 2180 S. 929).'”) Uebrigens sind 
Namen wie die eben erwähnten und Mevedoıvog (oben Nr. XV) für die 
gern schmausenden und materiellem Lebensgenusz ergebenen Böoter 
ganz charakteristisch: Böttiger kl. Schr. 1 S. 38. SIB. S. 143. Wachsmutl 
hell. Alt. 1S. 129, 38. Becker Charikles 1? S. 180. Ebd. Θεοδοτω: SIB. 
5. 215°. Ζ. 4 drängt sich die Vermutung auf, es sei Ev[$]oivo her- 
zustellen, doch wird eine hesonnene Kritik nicht ändern. Evoıvoe ist 
übrigens ein neuer Name, welcher im weinreichen Böotien sich füglıch 
behauptet ; vgl. die Εὐποσία in Thisbe, SIB. Nr. LIX® S. 170 = Lebas 
Nr. 387 S. 83. 510) Ebd. habe ich Mevvidag nach CIG. 1593, 9 “ρίστωνος 
Mevvidao Θεσπεεῖος lieber als Mevveag"”) vorschlagen mögen, 5. SIB. 
δ, 102. Z. 5 τὰν ἄμπελον: vom hügeligen Rebgelände noch jetzt unweit 
Erimokastro spricht Vischer Erinn. S. 554. Dasz der Weinbau in Böotien. 
dem Lande des Διόνυσος Εὐστάφυλος SIB. Nr. XVI ı S. 79, uralt war 
(πολυστάφυλος "Agvn Il. B 507) und an vielen Stellen trefflichen Ertrag 
gewährte, ist bekannt, 5. Kruse Hellas II 1 S. 507 ff. und Fragen über 
mehrere für d. höh. Alt. wichtige Verhältn. im heut. Griech. S. 112. Gä- 
dechens Glaukos der Meergott S. 31, 2. Auf thebäischen Münzen befindet 
sich eine Traube (v. Prokesch Ined. m. Samml. auten. altgr. Münzen S. 24); 
dasz in Chäroneia sein Vater Wein zog, erzählt Plutarchos quaest. conv. 
11 7,3. Vom Abhauen der Weinstöcke um das Znktov berichtet Thuk. 
IV 90. Ebd. ist “Peyatas ‘der Schnarcher? stehen geblieben, weil ich eine 
sichere Besserung nicht beizubringen weisz. Oder wäre | Flelo |xie[s zu 
schreiben? Auch die Abkürzungen Z. 6 E£O-ATOFEXZ sind mir räth- 
selhaft. In dem zweiten Worte scheint ein Dig ‚amma zu stecken: ἀπὸ 
Feo|megas? Ebd. Mvaoiov: SIB. S. 222° Φυλίδαυ d. 1. Φυλείδου: Πυ- 
ϑάγγελος ὁ Φυλείδου ein Böotarch Thuk. Η 2, doch sc Bee die Lesart. 
Der Schreiber der Polemarchen zu Theben bei Xe gr Hell. V 4, 2 heiszt 
in der Binderfschen Ausgabe S. 366 Φυλλίδας. Vgl. SIB. S. 8 τ und 
Ss. 229°. Z 1 Ὀνατορίδας: Thuk. II 2 Διέμπορος ὁ Ovnrogidov, ein 
Böotarch. 7. 8 ff. liefern für die Wörterbücher die neuen Namen @e&l- 
ραρχος d. i. Θήραρχος und Kavag. Beiden werden wir unten Nr. XXX 


wieder were Zu Col. 11 8 u. 10 5. CIG. 1542, 8 Bd. 18.711 Νικέας 


Κοροινάδου Gsonıevg.”) Z. 9 u. 11 Εὔδαμος: SIB. S. 213”. Eph. arch. 
Nr. 3453, 21 S. 1805 Εὔδημος Φιλούργου Πλαταιεύς. Z. 12 Φιλωνίδας: 
SIB. S. 230°”. 

Von den Zahlzeichen bedeutet ΓΕ offenbar πεντήκοντα oder, wie 
hier nach der Analogie von Θεέραργχος zu sprechen ist, πεντείκοντα; > 
ist δέκα, 5. die Einheit, > Col. Π 4 ein Halbes. Vermutlich hat man 
Drachmen anzunelımen, nicht Obolen. Ueber andere böotische Zahlzeichen 
in CIG. 1569 s. Böckh 5, 744” und über den böotischen Münzfusz den- 
selben in den metrol. Unters. S. 93. v. Prokesch Ined. S. 23. 
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XXI 
Ostwärts vom Hause des Papas (Lemma Nr. XVII) steht ein anderes 
kleines Haus, desseit Mauer folgerider Titel eingefügt ist: 


Θ Ε © z 
TYXAAFABAMAZIBOIN APX 
YOZEYTYXOZKAAAIKPATEOE 

NETIEAEYOEPNZAFTIANON 
MSNAMEIEITMTONZEAEYKONEYP 
\NIOYKATIANZYPANEIMENAE 
TOIEZMTANEAEYOEPIANMTAPAI 
NANTEZIEYNONZEANEKNEITO 
FINONENOIEEYTYXO YA ?IEJAZ 
EL:AENKATAOEIEYTYXOZTANI 
INTIOETAIOYTATAZNAN 
ENANTIATDAEKAAFTINTAPA 
—PITIMONZAMIXNDKHEAMIXON 

IKAAAIKPATHNEFITIMaoY” 

EFPOZTATEIMENAYTNNKH 
MENEZOAINTNEBEBEIAEIHAY 
HKAENEYOEPIAKABAEYTYXOZAT 
IOEIENTONATANTAXPoNOoNEN! 
AEKATEAEY TAZEIEYTYXozAM 
SAPYZATNETITNMNAMATOEZ 
EFITIMOZKHZAMIXOZKHKAAAI 
KPATHZEAEYOEPAOENATAFR 
ATAA®IENTAEYTYXONKAT 
ANZTAAANTANENAZKAAM 
"IFIZTOPEZMNAZIFENEZBEAN 
ΘΕΔΩΡΟΣΜΝΑΣΙΓΈΝΕΟΣ 
ΔΑΜΑΤΡΙΟΣΔΑΜΩΝΟΣΚΛΕΙΤ 
DATZAMIXN 


OO 809, 

Τυχὰ ἀγαϑά᾽ Πασιβό[τ]ὼ [ἀ]ρχίον- 

τ]0[9] Εὔτυχος Καλλικράτεος 
ἀφέ]εϊ ılrı ἐλευϑέρως Aylav, Ovlaoı- 
μον. ᾿Δ[γ]είσιππον, Σέλευκον [Σ]ύρ[ως 
un Bjovnariav Σύραν" εἶμεν δὲ [αὖ- 
τοῖς πανελευϑερίαν πῶραΪμε- 
νάντεσι δὐνόως ἀνε[γ] κλείτο[ ες 
γενοξμι]ένοις Εἰὐτύχο! ε) algelıs [κ]α [ξώει. 
ἐπὶ] δέ [τέ] κὰ πάϑει Evrvyog πα[ρακα- 
τατέϑεται, οὗτα τὰ σώματα 
ἐναντία τῶ ᾿ἀσκλαπιῶ παρὰ 
ἘΠ] πίτιμον Σαμίχω »[n] Σάμιχον 
am) Καλλικράτην ᾿Επιτίμ[" τ]ού[τως 


94} 
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δ]ὲ προστατεῖμεν αὐτῶν κὴ [ἐπ- 
εἰμελέσϑαι, [σ]πως βέβ[α)ε|ος] Her] αὐ[το- 
ῖς ἁ ἐλευϑερία καϑὰ Εὔτυχος [dı- 
ἔ]ϑει ἐν τὸν ἅπαντα χρόνον᾽ ἐπὶ 
δέ κα τελευτάσει Εὔτυχος, ἀπίο- 
κ]αρυξάτω ἐπὶ τῶ μνάματος 
᾿Επίτιμος κὴ Σάμιχος κὴ Καλλι- 
κράτης. ἐλεύϑερα ϑε[να[ι] τὰ σώ- 
ματα ἀφιέντα Εὔτυχον κατ[ὰ 
τ]ὰν στάλαν τὰν ἐν ᾿Δσκλαπῖ ıei- 
olı' Fiorogsg Μνασιγένεϊ εἰς Θεδώρω. 
Θέδωρος Μυασιγένεος. 

Δαμάτριος Δάμωνος. Kisır| wv- 
δὰς Σαμίχω. 

Die erste Zeile ist mit gröszeren Buchstaben geschrieben, was mit 
sonstigem Brauche stimmt, s. oben Nr. VII. VIII, Ross inscer. Gr. ined, I 
Nr. 67. 73 usw. Ob der Steinmetz durchweg 020 für ONO eingegraben 
hat, läszt sich aus der Gopie nicht deutlich ersehen. 

Die Urkunde selbst, welche aus dem zweiten Jahrhundert vor un- 
serer Zeitrechnung stammen kann, gehört zu der allmählich zahlreich 
gewordenen Classe von Actenstücken über Freilassungen von Sklaven 
unter Beteiligung einer Gottheit. Seitdem E. Curtius den früher schon 
bekannten, auch böotischen (GIG. 1608. 1609) Documenten dieser Art die 
vielen delphischen und phokischen wie mehrere thessalische in den anec- 
dota Delphica (Berlin 1843) mit ausführlichen Erläuterungen angereiht 
und darauf M. H. E. Meier sachkundig einzelne Punkte noch etwas ge- 
nauer bestimmt hat (“die Lehre von der Freilassung bei den Griechen? usw. 
in der allg. Litt. Ztg. 1843 Dec. Nr. 230 ff., vgl. auch Rhangabis Nr. 903 ff. 
Bd. II S. 608), bedarf der Gegenstand jetzt keiner umständlichen Erörte- 
rung mehr. Für Böotien ist nach den Arbeiten der erwähnten Forscher 
eine erfreuliche Ergänzung durch die Inschriften aus Chäroneia hinzuge- 
kommen, welche Preller Ber. d. k. sächs. Ges. d. Wiss. 1854 ὃ. 195 fl. 
mitgeteilt hat. Fast noch interessanter ist die in Rede stehende Inschrift. 
Zunächst gehört sie zwar nicht zu den Ben wo die Freilassung 
durch Weihung an einen Gott erfolgt (Meier a. ©. S. 606 u. 615. Hermann 
gott. Alt. $ 20, 15 S. 113), die Wirkung also eine ägentliche Hierodulie Ὁ 
ist; allein die Gottheit wird, und das ist neu, in so weit zugezogen, als 
die Freigelassenen dem Schutze dreier Vorsteher in Gegenwart des As- 
klepios als des Zeugen und Mitwissers, offenbar im Tempel vor dem 
Bildnis, überantwortet werden Z. 10—12, vgl. Polybios VII 9, 2 ὅρκος ὃν 
ἔϑετο ἐναντίον Διός usw. Asklepios aber ist auch in Elateia (Curtius 
anecd. Delph. Nr. 39." S. 74) und in Stiris (Ross inser. Gr. ined. | 
Nr. 73. Nr. 74°®) bei gleichen Verhandlungen interessiert. Sodann ver- 
dient es hier Beachtung , dasz die Verkündigung der Freiheit am Grabe 
des Freilassers erfolgen soll, Z. 19. Dasz diese Proclamation durch den 
Herold im Theater, vor ae Gerichtshofe oder in der Volksversammlung 
bisweilen stattgefunden hat, wusten wir auch vordem (Meier S. 610. 
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Gurtius S. 11 ff.); allein von einem solchen Vorgang am Grabe scheint 
dies der erste Beleg zu sein, insofern auf die Freilassungsurkunde bei 
Heuzey le mont Olympe Nr. 14 S. 474 7. ı ONTHENOAEOLTHBEE. 
EMIHPROY schwerlich gebaut werden kann (ἐπὶ ἡρῴου). Jetzt würde 
vielleicht auch Meier (S. sn) en Zweifel schwinden lassen, welche er 
gegen die Nachricht bei Suidas (u. Κράτης und βωμός) hegte, der Ky- 
niker Krates habe, nachdem er sein Vermögen mit dem Rücken angesehen, 
von einem Altar herab (ἐπὶ βωμὸν ἀρϑείς) ausgerufen: Κράτης ἀπολύει 
τὰ Κράτητος oder Koceng ἀπολύει τὸν Ἰρρένηνα. Dies klinge viel zu 
fabelhaft, als dasz man daraus auch nur selbst auf eine Gewohnheit, auf 
ein Herkommen schlieszen dürfe. 
2.1. Θεός, Τύχα un die Nominative finden sich ebenso auf 

dem Erze von Petilia CIG. 4, 1 Bd. IS. 10° Θεός, Τύχα (Franz el. ep. 

r. 8.318. Welcker gr. Gött. 1 δ 802), am Anfange des Titels von Dreros 
auf Kreta Rhang. Nr. 2477° 11 Bd. II S. 1028 


OEOZEITYXA Θεός, Τύχα. 
ΑΓΑΘΑΙΤΎΧΑΙ ᾿4γαϑᾷ τύχα, 


und vor dem Verzeichnis der Priesterinnen der Hera und dem der Priester 
des Apöhon zu Kyrene (1, 5143, 1 u. 5144, 1 Bd. ΠῚ S. 520 Θεός. Τύχα 
ayada.?') In der vorliegenden Inschrift würde der Dativ gewis das zu- 
geschriebene lota haben. 

Ebd. Πασιβότω: re SIB. Nr. LI” 1 S. 164, Titel von lasos 
bei Lebas Nr. 298, 7 S. 96 Διογένης .ANYBOTOY Tevvßorov oder 
Are, stählahe Inschrift bei v. Prokesch Denkw. u. Erinn. aus dem 
Orient II S. 630: Φιλόβοτος Ξενωνίδου [Σ] φήττιοίϊς. Minder wahr- 
scheinlich däucht Πᾳασιβοίω. wie Evßouog, 5. Pape, CGonze Reise auf d. 
Ins. d. thrak. Meeres Τί. VII Z. 21 Ev βοιος Τηλεμάχου. Bursian mon. 
ann. et bull. 1854 S. XXXIII? Asovrıyog Evßolov ᾿Ελαιούσιος. Der Ar- 
chon ist der von Thespiä. 2. 4 kann auch ἀφέητε gestanden haben. Die 
Phrase selbst ist die in den Testamenten gewöhnliche, Diog. Laert. V 15. 
55. 72. 73. X 21. Ross inser. Gr. ined. INr. 73,5 S. 32. CIG. 2144’, 
6—8 μὴ - S. 1005. Heuzey le mont Olympe Nr. 4 S. 467 2.7.17. 24. 
30. Nr. 11 8.471 2. 6. Hipponax Fr. 79 Mein. ἀφέω τοῦτον τὸν ἑπτάδου- 
λον. ar 5 Ovasıuov: einen Sklaven des Plutarchos mit Namen Ovn- 
σιμος habe “ich SIB. S. 224° angeführt. Die Bezeichnung erschien den 
mn für den dienenden Stand besonders geeignet: C1G. 4380 Κ᾽ 6 Bd. IN 

S. 1168 in Balbura Ὀνήσιμος δημόσιος. Lebas Nr. 350. 8 S. 114 in Mylasa 
δῳίλουθοι Ovnsıuog, Ἐλευσῖνος. Ueber den gleichnamigen Sklaven 
des Philemon, an den Paulus eben durch seinen entlaufenen Diener den 
kleinen Brief im neuen Testamente gerichtet hat, vgl. Winer bibl. Real- 
wört. II S.175. Eine Freigelassene Ὀνησώ 5, in der Urkunde von Hypata 
bei Lebas Nr. 1133, 10 S. 266. Auch die Ὀνασίφορον. welche durch 
Kauf an den pythischen Apollon übergeht (Curtius an. Delph. Nr. 9, 5. 9. 
10 = Rhang. Nr. 903 Bd. II S. 608), und die gleichnamige dem Sarapis 
in Tithora verkaufte (Ulrichs rhein. Mus. II [1843] S. 558 Nr. VI 7. 10. 14. 
19) gehören hieher, wie ingleichen vermutlich De ὃ ἔδιος (CIG. 6707, 
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ı Bd. ΠῚ S. 1015) zu Rom ein Freigelassener ist.?) Z. 5: ᾽4γήσιππος in 
dem spartanischen Titel bei Lebas inser, Gr. HI $. 129 Nr. 35. Il. wo 
Leake APHZINNIIOY gibt (anal, epigr. et onom. δ, 92); Aynsınrda und 
"Aynsınridas 5. bei Pape. Der ritterliche Name hat für den sachkundigen 
bei einem Sklaven nichts auflälliges. Wegen des δὲ vgl. auch Ayeloavdoog 
und Aysısikaog SIB. S. 205°, wie ᾿Δγεισίνεκος in der Soldatenrelle aus 
Orchomenos, Rhang. Nr. 1304, 42 8. 828, dessen Copie vollständiger ist 
als die von mir SIB. Nr. II 8. 3 und die von Lebas Nr. 626 S. 140 zu- 
grunde gelegte. Ebd. Σέλευκον Σύρως: in dem Umstand dasz ein syri- 
rischer Sklav den Königsnamen seiner Heimat trägt mag man nicht etwa 
eine Ironie des Namengebers finden; es liegt darin vielmehr ein in 
alter und neuer Zeit bemerkbares Streben von Individuen niederen Stan- 
des, sich wenigstens durch den Eigennamen hervorzuheben und über die 
Dürftigkeit ihrer Verhältnisse zu trösten. So lebte zu Athen noeh in dem 
Zeitalter des Demosthenes ein Schutzyerwandter, nicht wie Pape annimmt 
ein Skambonide Dareios (Iggeiog ἐν Σκαμβωνιδῶν οἰκῶν Böckh See- 
urkunden Nr. XVI° 39 S. 549), und ein δανειστὴς Ζαρεῖος ist in der 
Hypothesis von Demosthenes Rede ΠΥ 1. 10 S. 898 Sauppe erwähnt, 
s. auch Dorville wann. erit. 8. 277 und die Inschrift aus Andriake in 
Lykien GIG. 4303', 1 Bd. III 8. 1144 τὸν τάφον κατεσκεύασε ‘Eglulo- 
[λ]αίος vio]g Φίλωνος [τ]οῦ Aufeleiov [τοῦ] Φίλωνος τοῦ Δαρείου. 
Derselben Gattung sind Kroisos CIG. 4380 n? 4 5. 1169 in Termessos 
bei Oenoanda Πολύκλειαν Κροίσου t[olls; Seuthes (Plut. Arat. 5. 20) 
und Kotys CIG. 4705". 1 8. 1190” Σεύϑης Klo]ruog ὧδε ἀφίκετ[ο, wo 
Franz 4814” 8. 1213” anführt ἐγὼ ᾿Ροιμητάλκας εἶδον. dort jedoch 
nicht an die Möglichkeit zu denken brauchte, der Mann stamme aus dem 
königlichen Geschlechte von Thrakien oder vom Bosporos; Inaros 4796" 
S. 1210? ᾿ναρὼς Ἑρ[μ]εἤοζο; Rhodogune 6724” 8. 666 u. Add. 
S. 1251°: 
ὄνομα τὸ τερίν us πᾶς ἔκληξεν Ἐπαγαϑώ. 
νῦν δὲ Podoyovvn|v| βασιλίδος τοὐπώνυμον 

und Z. 1 τύμβον ὁρᾷς. παροδεῖτα. περιμλειτῆς Ῥοδογούνης. deren Ge- 
mahl ἅ. 4 Aßıeviog heiszt; Roxane Eph. arch. Nr. 8167 ὃ. 1601 Ῥω. 
ξάνη Ζωσύρου ᾿Αλαιέως τιτϑή. Eine lange Reihe weiterer Beispiele hat 
aus lateinischen Inschriften Marini Atti de’ fratr. Arv. 8.528 If. gesammelt, 
s. Orelli 2783 Bd. 1 5, 488 u. Ὁ. Jahn spee. epigr. 8. 62. 

Dasz ferner Syrien besonders seit den Diadochenzeiten für Aegyp- 
ten, Griechenland und Rom zahlreiche Sklaven lieferte. welche oft auch 
kurzweg Σύρος und Σύρα genannt wurden, wie die französischen Be- 
dienten Champagne, La Brie usw. (Boissonade zu Aristän. S. 666), ist zwar 
hinlänglich bekannt, und es hätte Qreuzer zur röm. (resch. u. Alt. 8, 10 
nicht blosz Καρέων. Avdog, Φρύξ. Τίβιος. Acc”) und Γέται anführen 
sollen; weil jedoch die inschriftlichen Zeugnisse meines Wissens noch 
nirgends zusammengestellt sind, so sei ihnen hier Raum gegeben: 1) Le- 
tironne reeempense promise ἃ qui deeouyrira ou ramönera deux esclaves 
echappes d’Alexandrie (Paris 1833) 8.8 Z. 4 σταῖς © ὄνομα Ἕρμων. ὃς 
καὶ Νεῖλος καλεῖται. τὸ γένος Σύρος ἀπὸ Βαμβύκης, ein Steckbrief auf 
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Papyrus aus dem J. 146 vor Chr. (Hermann zu Beckers Char. I 5. 343). 
2) Curtius anecd. Delph. Nr. 17, 4 = Rhang. Nr. 911 Νουμήνιος τὸ γέ- 
νος Σύρος. 3) Ebd. Nr. 18. 4 — Rhang. Nr. 914 Θεοδόσιος τὸ γ. Σ. 
4) Ebd. Nr. 35, 10 ---ος τὸ y.&. 5) Rhang. Nr. 910, 3 8. 614 “σκλαπιά- 
δας τὸ y. &. 6) Eph. arch. Nr. 3056 85. 1474 zu Paläopanagia in Böotien 
Σύρος χρειστός. d. i. dialektisch χρηστός. Ὁ) 7) Rhang. Nr. 1271 1 16 
S. 806 Σύρος 'Auv[v]r[ov, wo die ganze Golumne höchst wahrscheinlich 
lauter Sklavennamen “ἢ enthält: Φιλόστρατος. Φοῖνιξ, Γέτας. ᾿“σσύριος. 
Γέτας, Εὔτυχος. ΖΙάμων, Σωκράτης. ᾿Αρχέφιλος. Ilavoavies, Τριβαλ- 
λός. Γῆρυς. Ἡφαιστόδωρος. Ὑπέρανϑος. Kooiwv, Τεῦκρος. und zwar 
so dasz die beigefügten Genetive: Φοῖνιξ Alskinnov, Γέτας Akskinnov 
usw. nicht den Vater sondern den Herrn bezeichnen. 8) Ussing inser. Gr. 
ined. Nr. 6, 20 S. 17 = Lebas Nr. 1295 S. 304, Liste von Freigelassenen 
aus Metropolis in Thessalien: Σύρα TTogrivov ἀπὸ Πορτίνου; 9 Heuzey 
le mont Olympe S. 478 Nr, 2: 


CYPACY.P® OPONTON 
EAY THCANA PA.MNEIACXA 
INHPGCXP CTEXAIPE 

Σύρα Συϊμῆφορον τὸν 

ἑαυτῆς ἄνδρα μνείας χά[ρ- 

ἐν "Ἥρως χρ[η]στὲ χαῖρε. 


Ueber der Inschrift ist ein Reiter, darunter ein Rudel Hunde und in dem 
hier leeren Raum ein Hermes abgebildet. 10) CIG. 1239 II 6 Bd. I S. 615 
Σύρος Ilorönvereg, vermutlich ein nach der Mutter bezeichneter Staats- 
sklav in Sparta, da 7. 5 δημόσιος Φιλοδέσποτος vorangeht. 11) CIG. 
6474, 1 Bd. III S. 969 in Rom Σύρῳ ἀσυνκρίτῳ ψυχῇ Διονυσιὰς τῷ 
ἰδίῳ συνβίῳ. 12) Mommsen IRNL. 6892, 1 P-POETELLIVS-P-L-SYRVS- 
LANISTA. Von Schriftstellern vgl. Strabon VII 304. XIV 669. Athen. IV 
137°. 176°. ΥἹΙ 290" @, Jacobi com. dict. index Bd. II S. 987. Ar. Fri 
1146. Diog. Laert. V 73. 74. Dem. XLV 86 S. 1127 a. E. Luk. Tox. 28. 
Anth. Pal. XIV 123, 10.11. Cie. de orat. II 66,225. Böttiger Sabina $. 446. 
Ilgen animadv. in carmen Virg. quod Copa inser. (Halle 1820) S. 21. Co- 
bet Nl.. S. 23. 0. Jahn spec. epigr. S. 135. Der schlimmste Syrus war 
bekanntlich jener Eunus im Sklavenkriege 690 (134). 

4.6 Βουκατία: SIB. S. 210° u. $. 162. Aus Glisas in der Mauer 
der Kirche der Panagia führt Ulrichs ann. dell’ inst. XVII S. 10 den mit 
altertümlichen Charakteren geschriebenen Titel an: BYKATE,. Die 
Schreibweise BOYKATTEE, d. i. Bovxarrng oder Bovaarreig, habe ich 
a. 0. δι 162 bezweifelt, weil L. Stephani nur ein Tau angibt. Ich musz 
indes jetzt nachtragen, dasz der betreffende Titel aus Orchomenos auch 
in Welckers Papieren den doppelten Buchstaben hat, dasz Βονκάττης 
durch Beule les monnaies d’Athenes ὃ. 340 nachgewiesen ist, s. Schmidt 
Gött, gel. Anz. 1859 S. 748, und dasz eine Inschrift von Imbros bei Conze 
Reise auf den Inseln des thrak. Meeres 5. 85 Col. ΠῚ 15 u. 16 zweimal 
ΒΟΥΚΑΤΤΗ. gibt. Vgl. Awvurrag und IloAvrrng, Lobeck path. prol. 
S. 523, nur dasz in dem Epigramm bei Paus. VI 8, 2 Bergk de titulo 
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Arcadico S. V gegenwärtig Ζεινύτα ἃ. i. Δεινοίτα (Avsuvrag ’Aveuol- 
tag) schreibt, 5. auch S. IV Anm. 2. ζ. 7 πανελευϑερία scheint hier 
zum ersten Male gefunden zu werden. Ebd. musz die Schreibweise σα- 
ραμινάντεσι beachtet werden, weil sonst dergleichen äolische Formen 
ein doppeltes Sigma haben, s. die inschriftlichen Beispiele bei Ahrens 
dial. Aeol. S. 115, während in der epischen Sprache das Bedürfnis des 
Verses entschied. Vielleicht stand aber auch in dem Titel von Mytilene 
ClG. 2167, 3 Bd. II S. 189 APXONTEE. NET @oyövreo[i]v ἐς —, nicht 
wie hergestellt ist ἀρχόντεσ[σεῖν. wenngleich diese vollere Form Z. 6 
(A..KONTEXZI) und vollständig Z. 10 vorkommt. Ueber die παραμονή 
vgl. Curtius anecd. Delph. S. 40 u. Meier a. 0. 8. 616. 7. 8 ἀνεγκλείτοις: 
Curtius S. 40. 

Z. 9 war Εὐτύχου schon des Dialektes halber nicht zu ertragen, 8. 
"Asrkanıo Z. 12 und Σαμίχω 2.13 u. 28. Uebrigens ist nicht zu ver- 
schweigen, dasz Böckh in den Dativen auf Ol, die der böotisch abge- 
faszte Titel von Aegosthena darbietet, nur die archaistische. durch τῷ 
wiederzugebende Schreibweise anerkennt (Berliner Monatsber. 1857 8. 486), 
da er noch nicht überzeugt sei, dasz die Böoter αὐτοῖ, roi dauoı usw. 
gesprochen haben. Das -o: festzuhalten hat mich der Umstand veranlaszt, 
dasz an dessen Stelle δ Ὁ in den Dativen böotisch -v tritt (τῦ δάμυ, av- 
ru, Ahrens dial. Aeol. S. 193), welches nicht füglich für -@ eingetauscht 
sein kann. 

Ebd. ἄχρις κα ξώει: so oder ganz ähnlich lautet die übliche Fi Or- 
mel, Curtius an. Delph. Nr. 16, 10 5, 63 ἄχρε κα fon, = 39, 25 ὃ. 74 
ἄχρι KTRH = Rhang. Nr. 955, 3 S. 661; Curtius Nr. 99. 3 5. 67 ἄχρι 
οὗ κα ξώῃ — Rhang. Nr. 929 5, 634; Curtius Nr. 30. ὃς 8. 70 ἄχρι ξώῃ 
Ξος- Rhang. Nr. 921 S. 626. Anderswö heiszt es dorisch: ἃς κα ξώῃ. 
Hamilton researches in Asia minor II S. 459 f. Nr. 294 — Lebas Cnide 
Nr. 1572 (bis) S. 387 2. 8 (.EKAZNI); ἕως ἂν ξεῖ Mysterieninschr. von 
Andania 7. 86 S. 95 ze ξώει. d. i. dialektisch ξώη. habe ich ge- 
schrieben und Z. 16 ἴξε d. i. &n, ἢ. weil Z.10 πάϑει und Z. 16 τελευτάσει 
überliefert sind. Ebenso kat die Inschrift von Mytilene CIG. 2166, 32 Bd. 
II S. 188 εἰ δέ κέ τι ἐνδεύη τῶ ψαφίσματος bei sonstigem lota in den 
Dativen; die kymäische 3524, 44 S. 849 hat zwar auch ENEIAEKETE. 
AEYTALH, Böckh setzt jedoch, da das beigeschriebene Iota durchgängig 
fehlt, τελευτάσῃ. Dasz auch die Dorier das Iota der Conjunetive oft w eg- 
lassen und neben ἢ auch ἡ und & geben, hat Ahrens dial. Dor. S. 293 ff. 
ausgeführt, s. auch Sauppe a. 0. 5. 11. Böckh sieht in diesem EI dori- 
scher Denkmäler wiederum (vgl. oben zu Εὐτύχοι) blosz einen Archais- 
mus der Schrift und verwirft gleicherweise in dem böotisch abgefasz- 
ten Titel aus Aegosthena Z. 15 die Lesart von Lebas #vowdeli gegen 
die von Forchhammer κυρωϑῆϊε, während er ebd. Z.8 ἴει d. i. en, ἢ 
nicht geändert hat, Berl. Monatsber. 1857 S. 492. 

2. 10 ἐπὶ δέ τί κα πάϑει: der gewöhnliche Euphemismus, 5. Böckh 
CIG. Bd. IS. 875°. Nr. 1850, 3 Bd. II S. 27 αἴ κά [τι] πάσγη. Nr. 2448 
Π 28 S. 362 εἰ δέ τί κα πάϑη οὗτος. Curtius an. Delph. Nr. 16, 16 5. 63 
εἰ δέ τί κα πάϑῃ Αἰακίδας. |CIG. 6572, 8 Bd. ΠῚ S. 988 πλὴν εἰ μή τι 
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αὐτὸς ὁ ᾿Δχιλλεὺς πάϑοι τι ἀνθρώπινον, Testament des Aristoteles bei 
Diog. La. Υ 11 ἔσται μὲν εὖ (vgl. V 51)" ἐὰν δέ τε συμβαίνῃ. 12 ἐὰν δὲ 
τῇ παιδὶ συμβῇ τι usw. Dem Z. 10 f. ergänzten Zeitworte liegt die oben 
aufgestellte Annahme zugrunde, dasz die nach dem Ableben des Euty- 
chos frei zu lassenden Sklaven von Epitimos und den beiden andern als 
ihren Beschützern feierlich im Angesichte der Gottheit wie ein anvertrau- 
tes Pfand übernommen werden. Diesen Act hatte natürlich Epitimos mit 
Samichos ἀπά Kallikrates anzuordnen. 

Z. 11 die unerhörte Form ovr« steht so deutlich in der Abschrift, 
dasz ich es nicht über mich gewinnen kann sie zu verdrängen. Die Neu- 
griechen, welche sich auch ταύτη erlaubten, CIG. 8683, 1 Bd. IV S. 315. 
sagen bekanntlich τοῦτα, Mullach Gramm. der griech. Vulgarspr. S. 194. 
Z. 13—15: Samichos und Kallikrates haben ohne Zweifel den Epitimos, 
des Kallikrates Sohn, zum Vater. Noch deutlicher würde das Verhältnis 
bezeichnet sein, wenn Z. 16 geschrieben wäre τὼς Ἐπιτίμω. Vielleicht 
fand eine Verwandtschaft zwischen dem Evrvyog Καλλικράτεος und dem 
Epitimos mit seinem Sohne Καλλικράτης statt, welche eben die Wahl 
gerade dieser Prostaten bedingte. Wegen des in Böotien auch sonst üb- 
lichen Namens ᾿Επίτιμος 5. SIB. S. 213°, und w egen Σάμιγος S. ‚227 und 
Ahrens dial. Dor. S. 560. ἢ Z. 14 Καλλικράτης: 518. S. 217°. Z.15 
προστατεῖμεν : einen gleichen böotischen Infinitiv καρτερεῖμεν hat Ahrens 
dial. Dor. S. 523 dem Eubulos bei Ath. X 417° hergestellt und Meineke 
fragm. com. S. 596 d..kl. Ausg. anerkannt. Z. 16 mag die Aenderung, 
welche ich mit den überlieferten Zügen vorgenommen, kühn erscheinen 
(dasz der Diphthong in BEBEIA unsicher sei, bemerkt Hr. Schillbach‘ 
allein ὅπως βεβαία εἴη läszt sich w egen des Optativs nicht füglich ertra- 
gen, und Beßaıwdei, d. i. βεβαιωϑῇ (wie κουρωϑ εἔει d.i. κουρωϑεῖ, Böckh 
Berl. Monatsber. 1857 S. 491) zu vermuten hindert die dann noch weiter 
greifende Umgestaltung der Copie. βέβαιος als Femininum bedarf keines 
Beleges, ἵει aber steht deutlich auf dem Titel von Aegosthena Z. 8 ὅποτ 
ὧν φανερὸν ἴει. 5. ‚Böckh S. 491 u. oben zu Z.8. Inschriftlich bekannt war 
schon ἴωνϑε d. i. ὦσι. Ahrens dial. Aeol. S. 211. Z. 17 Γ᾿ nehme ich für 
den Singular des zweiten Aoristes gern etwas besseres an; Hr. Schillbach 
bezeichnet Z. 17 AT als nicht recht deutlich. Wer möchte aber in Abrede 
stellen, dasz ein ΕΘΗ ἔϑη noch einmal aus einer Inschrift hervortreten 
enges. wenn auch das Epitaphion von Telos bei Ross Hellenika S. 66 
Nr. 9 2.6 ATEYXEBIHITAXINEOHTATEPA schwerlich πᾶσιν ἔϑη 
πατέρα gelautet hat? Z. 22 wäre mir ϑέμεν lieber, wenn es sich nicht 
zu sehr von ΘΕΝΑ entfernte, während zwei lota leicht auf dem Steine 
verschwanden oder übersehen wurden. Z. 24 die στάλα im Asklapieion 
ist eben der vorliegende Stein. Z. 25 sind Florooes Zeugen, wie viel- 
leicht auch in der orchomenischen Urkunde. wo die Form scharfsinnig 
von Ahrens entdeckt ist, SIB. S. 16. Dieselbe fehlt bei Christ griech. Laut- 
lehre S. 243. Ebd. ermangelt Μνασιγένε[ εἸς — denn darauf führt die 
Absc hrift — neben Καλλικράτην Z. 14 der Gleichmäszigkeit; s. indes 
über das Schwanken der böotischen Orthographie in den Vocalen Ahrens 
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dial. Aeol. δ. 193. Dor. δ. 521. Ein Mvaoıyevng Bo:wr(og) erscheint in 
Aegypten ΟΠ. 4702", 4 Bd. ΠῚ S. 346. 

2. 25 u. 26 wird die Schreibweise Θέδωρος. d. i. Θεόδωρος. Θεύ- 
ö@g05, durch eine Note Schillbachs ausdrücklich verbürgt, wozu kommt 
dasz dieselbe Kürzung neuerdings in einer ziemlichen Anzahl von Bei- 
spielen bemerkt ist, $. unten XXIV 26 Aolworoxing Θεδώρω; Titel von 
Pagä Lebas Nr. 17, 4 S. 6 τοῦ δεῖνος τ) οῦ ΘΕΔΩΡΟΥ ; von Megara Lebas 
Nr. 34, 4 5. 11 — Rhang. Nr. 695 S. 288 Θέδωρος Παγχάρεος (— Eph. 
arch. Nr. 1327, 4 5. 804 Θεόδωρος Παγχάρεος), Rhang. Nr. 696, 4 S. 289 
— Eph. areh. Nr. 1328 S. 806 (@eod.), Rhang. Nr. 699, 168. 291 = Eph. 
arch. Nr. 1332 S. 810 (Θεόδ.) — Lebas Nr. 31 ὃ, 9 (0.EANPo£), Rhang. 
Nr. 698, 16 8. 291 AAMEAEA ΟΣ — Lebas Nr. 32 S.10.E.2... = 
Eph. arch. Nr. 1333 8. 811 OEOANPOEZ, Rhang. Nr. 700, 15 5. 392 — 
Lebas Nr. 33, 16 5. 10 = Eph. arch. Nr. 1334, 15 ὃ. 812 OQEOANPOE, 
ebenfalls megarische Inschrift ”) von Conze Philol. XIV S. 153 Z. 12 (wo 
2. 10 BAZIAEYZOENMANTOZ βασιλεὺς Oel [0 ]u@vrog angegeben ist); 
blosz ein einziges Mal scheint Θεόδωρος ec ht zu sein, Eph. arch. Nr. 
1330, 3 5. 808 MATXA zT ||OANPOY — Lebas Nr. 38 ὃ. 8 

D.F.APHZ.. || 0oA2PoY 
2) Θέμναστος in Megara, Lebas Nr. 27, 4 5. 8 — Eph. arch. Nr. 1329, 
4 8. 807 == Rhang. Nr. 693, 4 S. 286; Lebas Nr. 28, 4 S. 8 = Eph. arch. 
Nr. 1330 8. 808 = Rhang. Nr. 694 5, 287. 3) Θέγειτος in Aegosthena, 
Lebas Nr. 3, 29 8.2. 4) Θέτιμος ebd., Lebas Nr. 3, 29. Hiernach ist 
auch sattsam glaublich, dasz Rhangabis Nr. 705 I 23 S. 301 (Theben) richtig 
ΘΕΔΩΡΟΣ Asp Θέδωρος ΓΘε]δώρω gelesen habe, während dafür 
Lebas Nr. 491 I 15 8. 104 ΘΕΙΔΩ͂ΡΟΣΘ. ΙΔΩΡΩ Θείδωρος Θ[ε)ιδώρω 
giht.”®) Wie viel Verlasz auf Θετέλης ist, welches Pape aus Μιοπηρὶ 
Suppl. ΠῚ 335, Münze von Dyrrhachion, verzeichnet, weisz ich nicht. 
Ebenso will ich blosz nicht mit Stillschweigen übergehe n, dasz bei Jus- 
tinus XXI 2, 6 8. 138, 8 jüngst Jeep nach der Lesart des Bongarsius 
und der meisten Hss. (Tezenam) die Frau des Agathokles Thezena (Va- 
rianten theozenam, theonezam, thessonam, theodozenam) genannt hat, 
und dasz ϑέσκελος durch ϑέ-σκελος. ϑεοῖς ἐισκόμενος erklärt wird, Dö- 
derlein Hom. Gloss. II S. 14 Nr. 422. Lobeck path. elem. I 8. 309.°) Wie 
es aber auch mit diesem zuletzt berührten Worte stehe, die Schreibwei- 
sen Θέδωρος, Θέμναστος u. dgl. sind aus der Aussprache zu erklären. 
Wie nemlich α für αὖ gesagt wurde ( (ἀτός. ᾿Δγοῦστος. SIB. S. 144). so 
liesz man auch das v des Diphthongs ev schwinden und statt Θεύδωρος 
blosz Θέδωρος hören, wovon Ross Italiker und Gräken 5. 150 der 
2n Bearb. es herleitet, dasz die Russen bei der Annahme des Christen- 
tums die Form Fedor überkamen. Zuverlässige Belege sind die in- 
schriftlichen ἐπισκεάξειν, κατασκεάζξειν und σχεοϑήκη. welche schon 
Franz el. ep. Gr. S. 151 gesammelt hat, aus Kerkyra, Tenos und Kyme 
(Ahrens dial. Dor. S. 188), also wol in allgemeinem Gebrauche, wenn 
auch erst ın späterer Zeit. Ein paar andere Beispiele aus Megara erman- 
geln voller Sicherheit. Während nemlich Rhangabis Nr. 693, 2 S. 86 — 
Eph. arch. Nr, 1329 S. 807 und Nr. 694, 2 S. 287 — Eph. arch. Nr. 1330 
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S. 808 BARPOE Ἔαγρος. d. i. Εὔαγρος. lesen, hat Lebas Nr. 97, 2 und 
Nr. 28,2 8.8 dafür EAIZOE Ἕλιξος. was ein bekannter megarischer 
Name ist, s. Pape.?®) Ebenso ist ’Eug®ov für Εὐμάϑου nur Mutmaszung 
von Rhangabis Nr. 701, 17 S. 293 und Nr. 702, 18 S. 294 ᾿φντίφιλος 
EMAAOY, wo a. A. auch Z und für A ein © gelesen werden könne, 
nicht aber X (’Eueyov, Εὐμάχου) ‚8. 295; s. unten Anm. 45 ἃ. E. End- 
lich musz kundigeren die Entscheidung anheim gegeben werden, ob das 
byzantinische Θέκλα 'Θεύκλεια. Θεόκλα) hieher gehört. %) Für o statt 
ου reicht die Hinweisung auf βόλομαι. ὁ ὄρανος (Ahrens dial. Aeol. S. 101), 
ὁ πίττομαι (Hesych. Bd. ΠῚ S. 213 Schmidt) aus. 

Z.27 s. zu den beiden ersten Namen SIB.’S. 211, Ebd. habe ich 
den vorzugsweise, nicht ausschlieszlich A ἢ Typus?) gewählt 
(Lobeck path. elem. I δ, 278); doch ist auch Κλειτί pr von Κλεῖτος oder 
Κλῆτος und Κλειτί ορέ᾽δας möglich. Κλειτώ SIB. S. 219°. 


ΧΧΗ 


Neben der Thür desselben Hauses. in der Mauer: 


ΣΤΙΔΗΣΕΥΚΛΕΟΥΣΒΟΙΩΤΙΟΣ 
ΓΙΑΤΟΥΣΠΟΗΤΑΣΤΩΝΕΠΩΝΝΙΚ 


HZAZMOYZAIZ 


"Aaı)eridng Εὐκλέους Βοιώτιος 
Movsos lie τοὺς ποητὰς τῶν ἐπῶν νικ- 
ἥσας Μούσαις. 

Die dritte Zeile ist von der zweiten durch einen doppelten Zwischenraum 
getrennt. Das kleinere Omikron wird blosz Z. 1 zweimal angegeben. 

Ueber die Museia, welche von den Thespiern am Helikon gefeiert 
wurden , 5. Hermann gott. Alt. $ 63,4 8. 440. (1α. 1585 8. 767 2.8 
ποιητὴς εἰς τὸν αὐτοκράτορα. 9 ποίημα εἰς τὰς Μούσας. 10 ῥαψωδὸός,. 
dieser auch 1586, 15 8. 768. Zu der Form ποητής vgl., um nur bei 
Böotien stehen zu bleiben, C]G. 1582, 6 5. 762 Καφισίας ἐπόεισε. 1583, 
9 S. 763 ποείτας. 25,2 8. 4] Ὑπατόδωρος, ᾿Δρισστο[γίτων] ἐποησά- 
ταν Θηβαίω. Ahrens dial. Aeol. 8, 193. Leicht könnten viele weitere 
Belege aus den übrigen Dialekten ee werden, da ποῶ allen Grie- 
chen gemeinsam war, Böekh CIG. Bd. I 8. 918. Man hat es aber bald 
vorzugsweise dorisch (Mehlhorn gr. Gr. $ 84 5, 84. Ahrens dial. Dor. S. 
188. 208. 566), bald besonders attisch genannt, 6. Hermann zu Eur. Hek. 
Vorr. S.XXV d. in Ausg. Maittaire de dial. 5. 12 Sturz, und Mommsen RG 
1? S, 915 Anm. hebt ἐσσόησεν als den attischen Töpfern geläufig hervor. 
Ich möchte glauben dasz die Kunstgenossen anderer Stämme jenes nicht 
minder häufig gesetzt haben, Doch ist überhaupt auf Vasen ἐποίησεν 
unendlich öfter geschrieben als ἐπόησεν. Franz CIG. IV Vorr. S. XIV®, 
(0. Jahn Vasensamml. K. Ludwigs 5. CV. Auch steht bei demselben Künst- 
ler einmal die vollere und dann die kürzere Form. Gleicherweise ist 
unter Staluen ἐπόησε das seltnere, CIG. 6137 Bd. ΠῚ S. 861 ᾿Ἵπολλώνιος 


᾿Αρχίου ᾿Αϑηναῖος ἐπόησε, 6151 8. 864 Κλεομένης ᾿“πολλοδώρου ᾿4ϑη- 


ναῖος ETNEZEN. Eph. arch. Nr. 3294 8. 1739 ““ριστέων μ᾽ ἐπόησεν. 
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Den Aristides habe ich von Schillbach überkommen, 5. SIB. S. 908": 

. Νὰ a e . " / > 
inzwischen sind noch andere Möglichkeiten, wie Axaoriöng (Κλεομνάστου 
Βοιωτός SIB. S. 205 b) . einzuräumen. 


XXX 


Bruchstücke in der Mauer eines andern Hauses ebendaselbst : 


a) \EINOC b) AIO c) Κ 
YCcrC H NEI 
AEI KAT 


AXIV 


Ebd. nicht weıt vom Hause des Papas befindet sich in der Mauer 
eines andern Hauses eine lange Inschrift eingemauert, von deren neun- 
zehn ersten Zeilen nur vereinzelte Buchstaben zu unterscheiden waren. 
Das von Z. 20 an erkennbare ist dies: 


AOY..NITOY 
\PIETIRNOZ 


AAMATPIN 
.„AAAIKPATEOZATAOOKAE 
25 ....ADOKAHZ Ο... -ΦΙΛΩΝΦΙΛΟΝΟΣ..... 
..IJETOKAHZOEANPRAOANEPOEMOYN 
ΔΙΟΝΟΥΣΙΟΣΑΠΟΛΛΩΝΙΩΕΎΔΑΜ. .ΚΑΛΛΙΚΛΕΙΟΥ 
. ὁ + NZIANNAN...TIKR...... 


Vermutlich ein Katalog von jungen Leuten, welche ihre erste Militär- 
pflicht geleistet hatten, vgl. CIG. 1573 ff. S. 756. Rhangabis Nr. 1303 fl. 
S. 826. ἢ 

2. 21 Aoıoriovog: oben VII 6. 8. SIB. S. 208°. Rhang. Nr. 898, 7 
S. 598. Z. 22 ’Ayelloavl doog, ebd. S. 305", oder ähnlich. Z. 23 Ζαμα- 
τρίω. SIB. S 211°. Z. 24 Καλλικράτεος. a. 0.8. 217®. Ebd. ’Ayado- 
κλεῖς, ᾿4γαϑοκλ[ῆς S. 205°, oder ᾿4γαϑοκλε[ίδας. 2. 25 ᾿4γ]αϑοκλῆς 
— Φίλων Φίλωνος. SIB. S. 230°. 7. 96 ᾿Δρ)ιστοκλῆς. ebd. S. 908 und 
Inschrift von lasos bei Lebas S. 76 Nr. 255, 5 αὐλητὴν Σάτυρον ’Agıoro- 
κλείους Βοιώτιον. Doch kann auch Θεμ])στοκλῆς das ursprüngliche 
sein, SIB. S. 215°. Θεδώρω: zu XXI 25. Ebd. vielleicht "48 &]ve[ vos 
für ᾿ϑήναιος. wie ’A®aveiog böotisch ist statt ᾿Αϑηναῖος. CIG. 1562, 
4 S. 735. 1583, 6 S. 763. Ahrens dial. Aeol. S. 198. Bergk Beitr. zur gr. 
Monatskunde δι 16 Anm. Ebd. M]ov[ orov? So Mwveris u. Movoro, 
d. i. Mvorig u. Mvoro, SIB. S. 222°. Minder wahrscheinlich ist Alı- 
ου σίας —= Aovolag, ebd. Nr. II 29 S. 17 — Lebas Nr. 625 $. 139. ®) 
2.27 für Διονούσιος (unten XXXVI°2) findet sich sonst Διωνούσιος und 
Διωνιούσιος. XXXVII* 18. SIB. S. 212°. Ahrens dial. Aeol. $. 181. Eph. 
arch. Nr. 2399 S. 1205 AINNIOYX.E (was Pittakis verkannt hat: Alovı 
Yvolde] &.*..) in Alalkomenä; Lebas Nr. 678 8. 149 Coronde AIQNI- 
OYZ..z, Rhang. Nr. 2161 S. 929 ebd.: 
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MEAANTIXO& Μελάντεχος 
ΔΙΩνυουςξ ς Διωνΐ ε]ούσ[ιος. 


dies die Inschrift welche ich SIB. Nr. LV' S. 166 nach der Copie von Ross 
2.2 AIQN.Y.. fälschlich Διωνύ[μου ergänzt habe, obwol ich auch an 
Ζιωνυσίου dachte.?) Ebd. ᾿ἀπολλωνίω: CIG. 1570". 6 8. 748. Εὔδαμ[ος: 
oben XX Col. II 9. 11. Καλλικλείουϊς. denn Καλλικλείου würde. wenn 
auch sonst möglich (m. epigr. Excurse in den Jahrb. f. class. Phil. Suppl. 
II S. 380), hier ganz unsicher sein; Καλλικλῆς Ὁμολωΐχου Θεσπιεύς 
16. 1590, 3 S.771. Ζ. 28 ΜεἸ]ίδων d. i. Μήδων. s. Pape, freilich ohne 
Sicherheit. Dann: A[uvv]zi[y]o? 


ΧΧΥ 


Ebenfalls zu Erimokastro, Stein in der Mauer einer Oelpresse : 


„TOMENEOE 
ıHAPIZTOMENEIE 
TSONTTATEPA 
YIOEYz 
ETTOIHZEN 
* X. ᾽ - 
τὸν δεῖνα “ρισ]τομένεος 
ς > m = Yu © Γ 
0 δεῖνα #|n ᾿Δριστομένεις 
Ὧ 
τον πατέρα 
t|üs ϑεῦς 
δι a 
0 δεῖνα | ἐποίησεν. 
Unter einem Standbilde, welches zwei Söhne geweiht hatten, deren einer 
nach dem allbekannten, keineswegs blosz in Attika gültigen Brauch den 
v \ 3 ἢ ’ Ἢ Ἢ - ne > r 
Namen des PERLE trug. “4ριστομένεις : SIB. S. 208%. τυς ϑεὺῦς 
d. 1. τοῖς ϑεοῖς ““): ebd. Nr. IX 4 S. 69 τῦς ϑιῦς mit noch etwas ausge- 
prägterem Böotismus, der hier auch Z. 1 Agsoroueviıog erheischt haben 
würde, und Nr. XII? S. 74 Avrlov ἀνέϑεικε Παναρμὼν τοῖς ϑεοῖς. Am 
Schlusz ist auch der mit kleineren Buchstaben etwas tiefer eingehauene 
Name des Künstlers weggefallen. 


ΧΧΥῚ 
Zu Paläopanagia (Vischer Erinn. 5. 554) in der Mauer der Kirche 
des h. Blasius: 
MAI AMOVA Π[αρ]αμόνα 
XPHCTH χρηστὴ 
ΧΑΙΡΕ χαῖρε. 
Ganz gleicher Art aber doch verschieden ist der Titel aus αν. Theodoru 
bei Theben SIB. Nr. LXV* S. 175 Ι 
MA...NA 
ΧΡΗΣΤΗ 
ΧΑΙΡΕ 
wo indes vielleicht Πα[ρϑέ)να gestanden hat, 5. a. 0. 8. 107 und Nr. 
LIX* 2 S. 170 = Lebas Nr. 386 8. 83.®) Die Häufigkeit des Namens 


͵ 


Παράμονος auch in Böotien erhellt aus den Citaten a. ©. 8. 225°. 
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AXVI 
Ebd. auf einem andern Steine, auch in der Eph. areh. S. 1483 Nr. 25 
und in dem Tagebuch von Ross (18 Juli 1833): 


AYTOKPATOPIZ 
KAIZAPITPAIANDIAAPIAND! 
ZEBALT NIS 
ENTHPIKAIKTIXZTHS 
THZOIKOYMENHZ 
Αὐτοκράτορι 
Καίσαρι Τραιανῷ ᾿“δριανῷ 
Σεβαστῷ, 
σωτῆρι καὶ χτίστῃ 
τῆς οἰκουμένης. 


Aufschrift einer der äuszerst zahlreichen Bildseulen des Hadrianus, wie 
sie in gleicher Fassung auch sonst vorkommt, nur dasz der Kaiser in der 
Regel σωτὴρ καὶ κτίστης oder κτίστης καὶ εὐεργέτης mil Bezug auf die 
bestimmte, ihn ehrende Stadt heiszt: s. Franz zu CIG. 6828 Bd. IV S. 5 
Aus Böotien gehören hieher CIG. 1614 8. 785 zu Thespiä, jetzt auch bei 
Lebas Nr. 412 S. 89; Nr. 1615 zu Koroneia = Eph. arch. Nr. 2356 S. 
1201; Nr. 1616 ebd., 5. SIB. S. 112 u. Eph. arch. Nr, 2357 S. 1201, auch 
unlen Aum, 33. 


XXVIN 
Ebd. ist ein Stein mit verwittertem Bildwerk eingemauert: eine 
Frau in langem Gewande, vor ihr ein Pferd und ein Altar. F Die Ueber- 
bleibsel der Inschrift hatte ich nach Leake SIB. Nr. XLII* S. 157 milge- 
teilt; seitdem ist sie von Lebas Nr. 446 S. 91 und von Distakle Eph. arch. 
Nr. 3076 S. 1479 wiederholt worden. Auch liegt mir eine Copie von 
Ross ver. 
IHPOIZEHTTAP/ 
ΝΩΝΟΣΓΎΝΑΙΚΙ 
NOZTOYTTAPAMON 


Dies die Lesart Schillbachs. Aber Z. 1 haben Pittakis und Ross HPQ 
usw.; ebd. a. E. gibt Leake TTAPA. 2.2 steht a. A. KONOX bei Leake, 
KRNOZ in der Eph. arch. und bei Ross. Z. 3 bietet Pittakis a. B. blösz 
TTAPM, Leake TTAPAM, Lebas TTAPA, Ross .APAM. Eine vierte un- 
leserliche Zeile hat nur Leake angedeutet. Dermmach möchte zu schrei- 
ben sein: 

τῇ] ἡρῴσσῃ Παραϊ μόνῃ τοῦ δεῖνος τοῦ Hoc- 

κῶνος γυναικί, [ ϑυγατρὶ δὲ Φέλω- 

νος τοῦ ΠαραμόΪνου... 


Die dreisilbige Form ne@60«”) habe ich jetzt nach W. Dindorf zu Lukia- 
nos Bd. 1 S. XXI” (Tauchnitz) gesetzt, vgl. auc h Lobeck zu Butimanns 

Spr. ἢ S. 428. Häufiger ist newvn, kretisch ἠρώασσα bei Rhangabis 
Nr. 2478 132 Bd. II S. 1028. 
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Ἡράκωνος oder Ἡ ρακῶνος Ὁ) steht nur, um keine Lücke zu lassen, 
da Γλύκωνος, “ύκωνος. Νίκωνος und mancher andere Name möglich 
ist. 


XXIX 
Auf einem andern Stein in derselben Kirche: 
EYKPATEiE Evxgarelı]o. 
Nicht der Eigenname ist zweifelhaft, wol aber die Schreibart. Denn wenn 
für ein lota zwischen E und £ kein Raum bleibt, was die Copie nicht 
völlig deutlich macht, so kann E als H (Εὐκράτης) oder echt böotisch 
als EI | (Εὐκράτεις) gelesen werden, wie CIG. 1637 S.795 ΗΑΓΈΣΑΝΔΡΟΣ 
Ayıoavögos oder Ayslsavdgog gelautet hat. ‚Uebrigens s. SIB. Nr. LXIT® 
. 173 == Lebas Nr. 436 S. 90: 


EYKPATH Εὐκράτη 
ΚΟΡΩΝΕΥ Κορωνεῦ 
ΧΑΙΡῈ χαῖρε. 


. 765° 8. 159. 


ΧΧΧ 
Ebd. auf einem Stein in der Ecke nach Mittag zu: 
MVAMENTDLIAE 
PTPWAADTMER. 
MSBEKENVOE 
TIOsYırgsos 
NEVWBHDEBEARY 
APTOOBIMEWVIY 
Dasselbe alte Epitaphion, welches wir schon aus der Publication von 
Ross: ad Aug. Boeckhium epistola epigraphica (Halle 1850) S. 12 ff. ken- 
nen. Dort ist folgendes Facsimile gegeben: 
MVBMMEÜDL..R& 
DPIMDFHB TER. 
PTEHCKEBBHWOS 
TIOsNILOSOS 
5 PENBODSBEKE 
BRIJOBIMEVWODS 
Die erste Entdeckung des Steines fällt in das Jahr 1833; zwölf Jahre spä- 
ter fand ihn Ross zwar noch an Ort und Stelle vor, er war aber bei einer 
Restauration der kleinen Kirche bis zur Unleserlichkeit mit Kalk überstri- 
chen. Nachmals musz die Tünche wieder abgefallen und nur noch hier 
und da haften geblieben sein. So erklärt sich die zum Teil mangelhaftere 
Lesart bei Schillbach. Dasz die Buchstaben στοιχηδὸν eingegräben sind, 
lehrt der Augenschein. Ueber die Formen der einzelnen Elemente hat 
Ross ausführlicher gehandelt. Wenn aber mein vollendeter Freund ge- 
an war dieses Denkmal bis in die Zeit vor Hesiodos hinaufzurücken. 
>. 16, so scheint mir wider ein so hohes Altertum schon der Umstand 
zu sprechen, dasz die Zeilen nicht βουστροφηδὸν verlaufen (vgl. CIG, 


-)» 
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1647 S. 796°). Mit dem Herabsetzen um einige, d. h. drei bis vier, Jahr- 
hunderte dürfte eher das richtige getroffen werden. 
Ross nun las ‚das Distichon so: 
Mväu’ ἐπ᾽ Ὀλ[αΕ] εἶδα μ᾽ ὃ πατὴρ [ἐπέϑηκε ϑανο[νἾ7τι" 
ὡς [pliAog‘ ὡς πένϑος ϑήκε[ ν] ἁἀποφϑίμενος" 

Meineke, welcher den Eigennamen und das ausrufende und Verwunderung 
ausdrückende doppelte ὡς hier nicht anerkannte (Gerhards arch. Zig. 1851 
Nr. 25 8. 253), schlug diese Fassung vor: 


Μνὰμ᾽ ἐπ᾽ OlixA eidg μ᾽ ὃ πατὴρ] [ἐἸπέϑηκε davo[vrı, 
ὧν pliAog ὠ[ ν] πένθος ϑῆκεί [v] ἀποφϑίμενος. 

Davon füllt Dinislig, was ich selber vordem aufgestellt habe (arch. Ztg 
1850 Nr. 21. 22 S. 209), die Lücke genau aus, indem £ den Diphthong 
vertritt und jede Zeile eilf Buchstaben enthält; einen Rhodier OixAng 
Anakov 5. bei Ross inscr. Gr. ined. ΠῚ S. 22 Nr. 274, 50. Wagt man 
sich ein wenig weiter von der Ueberlieferung zu entfernen, so ist en 
Αϊκλείδα nicht unangemessen; vgl. die thebäische Liste CIG. 1578, 

Ss. 761 gr — Lebas Nr. 489 S. 103 Z. 14 AIKAIAAZ = — Ep. 
arch. Nr. 1453, 13 S. 906 oder Rhang. Nr. 1319, 13 8. 836 AIKAIAAZ 
᾿Αϊκλίδας. und Fr in der Gopie von Ulrichs ann. dell” inst. XV S. 
48 Nr. 1 14, wo der Name S. 49 richtig durch ᾿Δεικλείδης erklärt wird. 
Ueber "Arnioc oder TREE handelt Meineke vind. Strab. S. 164; s. auch 
Unger Theb. parad. S. 300. Inzwischen sei unverholen, dasz mir der 
echte Name, welcher vielleicht mit den Buchstaben EN anfieng, hier noch 
nicht gefunden zu sein scheint. 

Auch die Schreibart ὧΓ ε φΊ)Ίλος ὧ[ ν] ist zwar dem Gedanken , wel- 
cher hier Platz haben kann, völlig angemessen, allein das zweite Element 
musz nach beiden Abschriften unzweifelhaft als Sigma festgehalten wer- 
den. Demnach kann man entweder ὃς [p]iAog ol v| lesen, oder in den 
sechs ersten Buchstaben den Eigennamen des Vate rs suchen: O0[ 6] ΐλος 
oder "Oo[ [6 JıAog und hierauf olı] schreiben, letzteres freilich wieder nicht 
ohne Bedenken. Mit Ὄσσιλος von ὄσσα würde, wenn echt,’ Ὄσσυλος zu 
vergleichen sein in der koischen Inschrift bei Ross Hell. I S. 95 Nr. 18, 4; 
die Analogie (Towikog, Zwikog, Πενϑίλος) hat Lobeck erläutert path. 
prol. S. 114 ff. Auch gehörte alsdann der Landsmann Πυρρέλος hieher, 
Inschrift von lasos bei Lebas Nr., 253, 5. 16 8. 75 αὐλητὴν Μνασίαν 
Πυρρίλου Βοιώτιον. Doch auch an dieser Stelle verbleibt treffenderem 
Scharfsinn, wie ich gern einräume, der Preis aufbewahrt. 

In Betr des Zeitwi ortes ἐπέϑηκε vgl. die altertümlichen Epitaphien 
bei Rhang. Nr. 20 Bd. I S. 17 (Eph. arch. Nr. 103 δ, 242. Bull. dell’ inst. 
1840 8. 29. Schöll sich Mitt. aus Griech. S. 29) Δυσέᾳ ἐνθάδε σῆμα 
πατὴρ Σήμων ἐπέϑηκεν; Ross aun. dell’ inst. IX 2 5. 10 (Rhang. Nr. 27 
Bd. 1 S. 25. rhein. Mus. I [1841] S. 201) σῆμα τόδε πόλων παῖδ᾽ ἃ ὦ ἐπέ- 
Inne Havovrı”); IVEAITOAESL 

TIMOKLESENE 
Ross in Gerhards arch. Zig. 1844 Nr. 18 S. 295 und den Jahrb. f. class. 
Phil. 1855 S. 34 (rh. Mus. VI [1848] S. 82), welcher A]ivel« τόδε o[yu« 
πατὴρ] Ῥμιοκλῆς ἐπέϊ ϑηκὲν ergänzte, wofür Bergk arch. Ztg. 1850 Nr. 
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16 S. 172 annehmbarer , weil mit Vermeidung des metrischen Bedenkens. 
also schreibt: Ν 
Alivel τόδε σ᾿ ἣμα πατὴρ ᾧ παιδὶ ϑανόντι 
Τιμοκλῆς ἐπέ ϑηκεν. 
Simonides Anth. Pal. VII 177 (Fr. 129 Bergk) σᾶμα τόδε Σπίν ϑηρι πατὴρ 
ἐπέϑηκε ϑανόντι. Eur. Iph. Taur. 702 τ ‚ußov TE χῶσον κἀπίϑες μνη- 
μεῖα μοι. ΟἸ, 6965 Bd. IV S. 37 Συνέτη To ϑρέψαντι MI}, η]νοφίλῳ 
τὴν στήλην ἐπέϑηκεν. Herod. VII 183 οἵ βάρβαροι στήλην λίϑου ἐπέ- 
ϑηκαν. 1]. K 406 δέελον δ᾽ ἐπὶ σῆμά τ᾽ ἔϑηκεν. CIG. 6241, 5 Bd. I 
$. 808 ἀμφοτέροις δ᾽ ἐπέϑηκε χυτὰν χόνιν Ἱπποδάμεια. Inschrift aus 
Mylä ın Thessalien bei Lebas Nr. 1301 S. 307 (— Ussing inser. Gr. ined. 
Nr. 47 8. 39 und Heuzey le mont Olympe Nr. ἃ 53 S. 488) Kvvvavo τῷ 
ἀνδρὶ ἐπέϑηκε. Seltener ist κατέϑηκε, wie in dem Epitaphion bei 
R hang. Nr. 2488 S. 1041, welches Bursian Ber. d. k. sächs. Ges. d. Wiss. 
1860 S. 201 sehr ansprechend hergestellt hat: 
Τοὐπικλέους παιδὸς Ζαμασιστράτου ἐνθάδε σῆμα 
Πεισιαναξ κατέ Inne’ τὸ γὰρ κλέος ἐστὶ ϑανόντων. 

2.2 πένϑος ϑῆκεν ἀποφϑίμενος: (16. 9964" Bd. II S. 1037. Κλεο- 
μαάνδρου Tode σῆμα. ge ἐν πόντῳ κίχε Μοῖρα" | daxgvoev δὲ πόλει 
πένϑος ἔϑηκε ϑανών. (Böckh schre ibt τζὸν7; der Stein hat ΤΩ, also 
wol TO für TOY, wie ἢ. | KAEOMANAPO. Wegen zıysöv mit dem 
(senetiv 5. Jacobs Anth. Pal. S. 189.) 

Endlich veranlaszt mich die Uebereinstimmung beider Copien Z. 2 
Buchstab 3 zu einer rein orthographischen Bemerkung. Da nemlich Ross 
wie Schillbach für das Iota einen doppelten Strich geben, so führe ich 
folgende Beispiele einer gleichen Schreibweise an: 1) Inschrift von Rho- 
dos in Gerhards arch.Anz. 1854 Nr. 70—72 S. 516 nach Newton: O]AA- 
ΜΟΣΟΙΣΘΜΙΩΤΑΙ͂Ν. 7 2) Ross Demen von Att. Nr. 197 S. 106: 

AMNA 
ΛΑΟΔΙΚΙΙΣΣΑ 
denn nicht das einfache Iota, sondern H oder II hat, wie ich aus dem 
mir vorliegenden Tagebuch von Ross ersehe, der Marmor; Rhangabis 
Nr. 1941 Bd. II S. 911 hat den Stein nicht selbst verglichen, sondern aus 
den Demen entnommen. 3) Eph. arch. Nr. 3059 S. 1475 zu Joußoeva in 
Böotien: NEIIK 
ΕΛΙΚΩΝΙΑ 
ΧΑΙΡΕ 
hier wird die Lesart schon durch das von Pittakis gesetzte N&iix«[n be- 
stätigt ”*); doch will ich nicht unerw ähnt lassen, dasz A. von Velsen in 
Gerhards arch. Anz. 1856 Nr. 96 S. 286* Nr. X NEIK gelesen hat. 4 
Ebd. Nr. 3526 S. 1836, Titel von Euböa aus der Nähe von Eretria: 
ONEIPOPON Ὀν[η Ἰσίφορον 
ΤΤΡΕΙΜΟΥ Ilosiuov 
Pittakis steht freilich nicht für die Genauigkeit der Abschrift ein, doch 
kann das Il in Z. 2 ganz füglich echt sein. 5) Ebd. Nr. 3588 S. 1859 


3) 
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MHNOANFPOE 

MHNNAOF 

ΔΕΊΝΗΤΗΣ, 
s. auszer Pape GIG. 6910 Bd. IV S. 80 Διονύσιε Μήνιδος χαῖρε und καὶ 
Κλέανδρε Mnvıdog χαῖρε." 


ΧΧΧΙ 
Ebd. auf einem andern Steine: 
TAMAZEIE 
bei Ross im Tagebuche (1833 18 Juli) 
DANAFZEIE 


XXX 
In der Kirche des h. Taxiarches. unten am Berge auf dem Askra 
lag und noch ein alter Turm steht (Vischer Erinn. $. 555): 
OY 
AP  4Ag- 
TAMIAI ταμιδι. 
τ)" anscheinend der Ueberrest einer We ihung ; . die böotische Form 
. Ahrens αἶα]. Aeol. S. 178. SIB. Nr. ΠΧῚ τὶ 5 5. 172 IATPOKAEIFAP 
TAME (Mustoxydi APTAMI) Ἰατροκλεῖς Be δώρω. 


ἈΒΝκΒρ, 


Da mir die vorstehenden Inschriften vielfach Anlasz geboten haben 
den nach meiner Sylloge zutage geförderten böotischen Inschriften die 
Aufmerksamkeit zuzuwenden, so schliesze ich noch eine Anzahl bisher 
nicht ganz richtig hergestellter oder sunst beachtenswerther Titel aus 
jener Landschaft hier an. Ich beginne zufolge der oben Nr. XX Col. I 8 
gemachten Andeutung mit einem Actenstücke. das zwar wiederholt her- 
ausgegeben ist, aber erst jetzt in Betreff einiger Eigennamen mit Sicher- 
heit verbessert werden kann. 


XXX 
AEZOPO X ΑΡΧΟΝΤΟΣΚΑΝΑΣΘΕΙΡΑΙΧΩΕΛΕΞΕ .IP BE 
EIMENA TOTTONAAMONTPo=ZENa 2TZEIMENKHEYEPFETAZ 
ΤΑΣΓΟΛΙΟΣΘΕΣΓΊΕΙΩΝ ΤΙΜΩΝΑΚΡΑΤΕΙΤΟΣ, ANTIKAEINAITANIO 
AIOF ENEINFP2TOFTENEIOTKAEO®BANEINKAEO®ANEIOZAHANHOF 
KHAYT2EKHEITONZIKHEIMENAYTYETASKHFYKIASEYPYOo | 
KHAZPANIANKHAZOYAIANKHTIOAEMRaKHIP/ ἈΝΑΣΕΩΣΑΣΚΗΚΑΤΑΓᾺΑΝ 
KHKATABANATTANKHTA, AYPAPANTAKABATEPKHTYZIAAAYENTPo= 
KHEYEPFETHITAITOAIOZ 
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Auf einem Stein in der Mauer der Kirche des ἢ. Theodoros zu The- 
ben, Lebas Nr. 497 S. 108 und Rh; ang. Nr. 705 Bd. II S. 301. Der Marmor 
enthält auszerdem zwei Listen von Ephe ben, Lebas Nr. 491 u. 492. Rhang. 
a. 0. Beide Copien lassen an Genauigkeit in Wiedergabe einzelner Buch- 
stabenformen und Wörter zu wünschen übrig. Aus dem Abdruck in der 
französischen Sammlung ist ersichtlich. dasz die Buchstaben durchweg 
mit Häkchen versehen sind, AE T A usw.. s. Franz el. ep. Gr. S.246. 
besonders Z. 7 v. u., und vornehmlich Stephani über die Zeit der Verfer- 
tigung der Laokoongruppe (St. Petersburg 1848) S. 31 ff., welcher auf 
eine umfassende Autopsie der Denkmäler gestützt die eigentlich ıe Blütezeit 
dieser Verzierung in das letzte Viertel des ersten und in das erste Viertel 
des zweiten Jh. nach Chr. setzt, doch so dasz die Anwendung schon vor- 
her nachweisbar ist. Die gi Formen des © und ὁ hat nur Lebas. 
das oa blosz Rhangabis; 5. Franz a. 0. 5, 244. 

2.12.A. Rhang. AlAOPO X AP usw., Lebas ΘΕΣ. 

T...; dann derselbe XANAZEEIBA.XN und a. E 

Rhang. EAEZE I BE. 27.2 ist das erste A von Binde. Z. 3 Lebas 
9.21 usw., am Schlusz ANTIKAE..A Z. 4 a.E. ist das Gentile 
nur bei Rhang. erhalten. Z. 5 gibt Lebas nach FYKIAZ blosz E 

2.6 nach ENZAT:.HK..., Z.7 ΘΑΛΑΣΣΑΝ. Ebd. fehlt bei Rhang. KH 
vor TYZ; ἃ. E. hat Lebas AAN..n.. 


Θεὶ ο ᾽σί ανδρί]χίω ἄρχοντος Κάνας Θειρα[ρΊχω ἔλεξε" [π]Ίρ[οἹβε- 
| βωλευμένον 

εἶμεν αἱ ὑτῦ] ποττὸν δᾶμον, προξένως εἶμεν κὴ εὐερ) γέτας 

tag πόλιος Θεσπιείων Τίμωνα Κρατειτος. "Avrınkeiv ar o mil [eı[ov, 

Auoyeveıv Πρωτογένειος. Κλεοφάνειν Κλεοφάνειος ᾿4ϑανήϊ o| 

κὴ αὐτὼς un ἐσγόνως Κη εἰμεν αὐτῦς γᾶς “N ξυκίας ἐ ἔ [ππασιν 

κὴ ven an ἀσουλίαν κὴ πολ ἕμω “N ἰράνας ἑώσας κατὰ γᾶν 
ατὰ ϑάλατταν an τὰ λυπὰ πάντα καϑάπερ κὴ τῦς ἄλλυς 7T90- 


υεργέτης τᾶς πόλιος. 


Das Document gehört zu der Classe öffentlicher Urkunden, über die M. H. 
E. Meier de proxenia sive de publico Graecorum hospitio (Halle 1843; 
vgl. die Zusätze in der allg. Litt. Ztg. 1844 85. 1319 f.) am gründlichsten 
gesprochen hat, wenn auch aus den seither neu hervorgetretenen Titeln 
mancher Zusatz im einzelnen gemacht werden kann. eye Pro- 
xenien sind dort S. 3 Nr. 132—15 verzeichnet t (demn Nr. 16, d. i. CIG. 1567 
gehört nicht hieher *%)); 5. noch SIB. Nr. I— Lebas μιὰ ye S. 144 Or- 
chomene. Ein Denkmal derselben Gattung ist später aus den Papieren 
von Ulrichs in den ann. dell’ inst. XVII | (1846) S. 55 Nr. ΧΙ mitgeteilt ° 
und hier zu wiederholen, weil es in dem Werke von Lebas fehlt. Der 
in der Kapelle der Hagia Triäda bei Askra aufgefundene sehr lückenhafte 
Stein ist dieser: 
ἔδοξε τᾷ βωλᾷ 
κὴ τῦ dauYnPO=E ΕΝΟΝΕΙΜΕΝ 
κὴ εὐεργέταΝ ΤΑΣΠΟΛΙΟΣΘΕΙΣΠΊΙΕΙ 


ὧν τὸν δεῖνα ΚΟΡΙΝΘΙΟΝΚΗΑΥΤΟΝ 
90 * 
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κὴ ΕΓΓΌΝΩΣ αὐτῶ κὴ ὑ ὑπάρχιν αὐτῦς 

προξενίαν an προεδρίαν. κὴ προδι- 

κίαν un ἔγ χτασιν γὰς “N Fuxias 

κῇὴ ἀτέλιαν πάντων κὴ τὰ ἄλλα 

παν ΤΑἈΚΑΘΑΚΗΤΥΣΑΛΛΥΣΠΡΟΞΕΝΥΣ 

10 κὴ ἙὙΥΕΡΓΕΤΗΣ. 

wo Ζ. 7 für ἔγκτασιν vielmehr ἔππασιν zu ergänzen sein wird. Ferner 
gehören hierher die Titel von Oropos, welche zuerst Preller und dann 
Pittakis veröffentlicht haben, Ber. d. k. sächs. Ges. d. Wiss. 1852 S. 157 ff. 
Nr. 4 bis 13, vgl. die Nachträge S. 205 ff. 

Die oben Z. 1 vorgeschlagene Ergänzung Θερσανδρίχω hat minde- 
stens das für sich, dasz der Name ein böotischer ist, CIG. 1593, 7 S. 776 
᾿Ησχρίωνος Θερσανδρίχω Kopwveiog; auch kann man sich auf die Lesart 
von Rhangabis da wenig verlassen, wo Lebas eine Lücke hat, s. Ζ, ὃ a. E. 
EYPYO Id. ı., wie unten gezeigt wird, s. v. ἃ. ENMAXIN. Ueber den 
Aeolismus ϑέρσος für ϑάρσος 5. Ahrens dial. Aeol. S. 75. Döderlein Hom. 
Gloss. δ᾽ 1038 Bd. III S. 22. Herod. IX 16 ἤκουον an ἀνδρὸς μὲν 
"Ogyousviov λογίμου δὲ ἐς τὰ πρῶτα ἐν Ὀρχομενῷ. Dasz indes Namen, 
die mit Θερσ- anfaugen, nicht blosz bei äolischen Griechen bräuchlich 
waren, zeigt schon das Verzeichnis Papes, dem ich den Attiker Θέρσων 
hinzufüge aus Eph. arch. Nr. 1970. 5 S. 1049. — Wegen des überliefer- 
ten EZ könnte man noch an Θεσσαλίσκω denken (Aristot. Rhet. II 23. 
Arr. Anab. II 15,2 ©. Ἰσμηνίου Θηβαῖος Ὀλυμπιονίκης); allein der 
Dialekt würde für 60 vielmehr rr verlangen (vgl. unten zu Z. 7). und 
das Σ darf hier schwerlich beseitigt werden, da auch das Zeichen 2 bei 
Rhangabis darauf hindeutet. 

Ebd. werden die Namen Κάνας Θειράρχω durch Nr. XX Col. 18 ff. 
auszer Zweifel gestellt, weun auch die Bedeutung des erstern ungewis 
ist. Statt Bepioro ist in den Antig. Hell. Θεεραΐχω gesetzt («pour Θη- 
ραίου» S. 302); Lebas würde im Anschlusz an seine Copie "vermutlich 
Θειβαΐ {χω hergestellt haben, wofür Θείβιχος CIG. 1577, 5 8. 760 und 
Θειβάδας in einer Inschrift zu Theben Eph. arch. Nr. 1453, 5 S. 906 
Rhang. Nr. 1319 S. 836. Lebas Nr. 489 δι 103. Ulrichs ann. dell’ inst. 


XVII S. 48 Nr. I. CIG. 1578 S. 761) keine Beweiskraft haben. * 
Ebd. ἔλεξε: dieser Aoristus in attischen Beschlüssen sie) ist vom 


Antragsteller so feststehend (Meier die Privatschiedsrichter und die öffent- 
lichen Diäteten Athens δ. 51. Lebas Aegosth. Nr. 1. 1. Nr. 2. 16. Forch- 
hammer Halkyonia S. 34 Z. 2) und in der Sache selbst so natürlich be- 
gründet, dasz in der Inschrift aus Megara, die ich nach Meier a. 0, SIB. 
Nr. IVP ı S. 19 wiederholt habe, die Ueberlieferung EAEFE mich von 
der Umänderung in ἔλεί Je nicht hätte zurückhalten sollen. Zum Ueber- 
Nusz rg neuere Gopien in der That den notwendigen Aoristus. Lebas 
Nr. 35 S. 1. Eph. arch. Nr. 1337 S. 816 — Rhang. Nr. 703 S. 296. 
2.1 ; die von mir zurückgerufe ne Formel Fu σόνα εἶμεν 
αὐτῦ ποττὸν δᾶμον ist zum erstenmal, doch vollst ändiger in dem Titel 
von Oropos C Ια. 1570°2 προβεβουλευμένον αὐτῷ εἶναι πρὸς τὴν βουλὴν 
καὶ τὸν δῆμον gefunden, wo die Anmer kung 8. 751} zu vergleichen ist. 
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we 
Kürzer heiszt es dann in der böotisch abgefaszten Inschrift von Aegos- 
thena für Siphä Lebas Nr. 1, 1 προβεβωλευμένον εἶμεν αὐτῷ Böckh 
Berl. Monatsber. 1857 S. 485) und ebenso in dem dorischen Actenstück 
auf demselben Stein Lebas Nr. 2, 17. Desgleichen wird dort Nr. 7.48. 2 


AIOANPOZONAEZI 
ar ΥΡΥ ΤΑΝ ΝΟ.ΕΙ. ἘΝΕΠΕΙΔΗ 
.. 8 ᾿ ’ 
zu ergänzen sein: Διόδωρος Ονασί- 
μου ἔλεξεν] αὐτῷ ἱ προβεβωλευμέ]νο[ ν] εἶ[μ]εν ἐπειδὴ κτλ. 


2.3 Θεσπιεέίων., nicht Θεσπιειῶν. Für Θεσπιεῖς wurde böotisch 
Θεσπιεῖες d. i. Θεσπιῆες gesagt, wozu das obige der Genetiv ist wie 
Σιφείων ᾿(Σιφεύς. Σιφεῖες ΞξΞ Σιφῆες) und Χορσιείων von Χορσιεύς. 
öckh Berl. Monatsber. 1857 S. 487. Dagegen steht jetzt ClG. 1588. 

S. 770 “εβαδειήων durch zwei neue Abschriften Leakes und an 
fest, SIB. S. 68. und 1575, 1 “εβαδειήοις ebd. S. 46. Ehd. a. E. "Aone- 
Log ist auch sonst für Attika nachweisbar, Rhang. Nr. 1603 Bd. II S. 875 
Eph. arch. Nr. 1546 S. 929 

AZKAHTIAHE ᾿Δσκληπίδης ἢ) 

APTAAOY Aonckov 

MIOEYE IIı$evo. 
Der griechische Herausgeber setzte Ain«klo, was so wenig annehmbar 
ist wie Alyaklov S. 302. "Agneksıov, wenn nicht das echte ‘Adonalw 
war, ists.v. a. τὸν "Aonaiow nach der schon Homerischen, nachmals 
aber vornehmlich ἴῃ Böotien, Thessalien und Phokis üblichen Bezeich- 
nungsweise, welche in m. inscr. Thess. tres (Naumburg 1857) S. 5 f. er- 
läutert ist, s. auch Hor. carm. I1 20, 13 dam Daedaleo ocior Icaro. 
An dem Wechsel aber, dasz, während sonst der Name des Vaters im 
Geneliv zugefügt wird, hier dieses Verhältnis einmal durch das possessive 
Adjectivum nn wird, darf niemand Anstosz nehmen; ein gleiches 
zeigt der Titel SIB. Nr. IT S. 5. 

2.4 Adavn] ωἧς: aus der Form ᾿“ϑανῆος flieszt erst die weitere 
böotische ‘AYaveiog (AYaveıog oben Nr. XXIV 26), Ahrens dial. Aeol. 
S. 188. Mit jener stimmen Ταναγρῆος und @sıßnog, Ahrens dial. Dor. 
S. 520. SIB. Nr. X 2.3 S. 71. 

Z.5 hat Rhangabis fälschlich ἐξ κ]γόνως geschrieben. ἔσγονος ist 
aus &&(z6)yovog gekürzt, indem die Böoter das % schwinden lieszen 
und ἐσ vor Consonanten, 266 vor Vocalen setzten, Ahrens dial. Aeol. S 
214. Böckh CIG. Bd. IS. 725? (* eig veteribus Boeotis est ἐς, quod patet 
e composito &oyovog’) hat vielleicht seine Ansicht geändert. Dasz aber 
dieses &0yovog auch thessalisch war, zeigt der Titel aus Krannon, den 
ich nach Leake in den inser. Thess. tres S. 7 Nr. II B 18 behandelt habe; 
Ahrens dial. Dor. S. 535. Vgl. ἔχγονος (ἔγγονος). Nauck zu Meier comm. 
de vita Lycurgi S. CLXI, und unten zu Nr. XXXIV 3. Ich gedenke hiebei 
des alten Epitaphion aus Theben, welches nach der Copie von Vischer 
epigr. u. arch. Beiträge aus Griech. 5, 47 Τί. VINr.5 in folgender Ge- 
stalt erhalten ist: 
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IIPWAIBPM's 

MWERNMNIDRıO 

ESTOWNIDEYS 
während eine mir gütigst mitgeteilte Abschrift Bursians (minder genau 
in den mon. ann. bull. dell’ inst. 1854 S. XXXV* wiedergegeben) dies 
Züge hat: ıIY.IrAOS. = | 

MENNIDAO 
Ki £ESTOWIDEYS 
Es ist dies dasselbe Facsimile, nach dem Rhangabis Nr. 2275 S. 960 den 
Titel herausgegeben hat. Hier unterliegt nun zuerst ἐσγονιδεύς keinem 
Bedenken weiter, s. Vischer $. 48, mag uns auch dunkel bleiben, warum 
dem beerdigten die Bezeichnung nach dem Groszvater oder Urgroszvater 
zugegeben wurde. Denn Ἐρυνοιδοώς als Eigennamen zu fassen, wie 
save | jei Ross inser. Gr. ined. ΠῚ S. 21 Nr. 274. 19 oder Avxıdevg 
(Münze von Chios bei Mionnet Suppl. VI 389, “υκεδέος bei Pape), würde 
in neue Schwierigkeiten verwickeln. Zweitens mag ich schon w egen des 
ganz sichern doppelte ἢ MX nicht mit Rhangabis a. Ὁ. vermuten, es sei 
’Eu]usvidao zu schreiben, wobei jener daran erinnert, dasz Theron und 


die Emmeniden in Agrigent aus Theben stammten, Antiq. Hell. Bd. IS. 41. 


Κ΄ Ὁ. Müller Orch. S. 337. Hermann Staatsalt. 8 85. 19 S. . 246; s. (16. 
1593, 9 "Aolorwvog Mevvidao ᾿Θεσπειεῖος und dazu 518. 5. 102. Heuzey 
> mont Olympe Nr. 77 S. 491 Tyısio ἃ Ἱππονίκα. Fe und Nr. 79 

. 492 ᾿Δριστομένης Μεννέα. Hat endlich Vischer Rec ht, wenn er be- 
Beh dasz die Inschrift nicht mehr als drei Zeilen gehabt, so musz in 
der ersten Zeile der Name des verstorbenen enthalten sewesen sein. Ob 
dieser auf -Aaog endete — Aoyikaog schreibt Rhangabis — wird durch 
die Lesart Vischers zweifelhaft. Um inzwischen etwas mögliches vorzu- 
schlagen, so gebe ich anheim ob Πουϑίλαος d. i. Ilv$tiaos Beifall An- 
det; vgl. Meier comm. epigr. 5. 107 a. E. Mit etwas mehr Kühnheit. in- 
dem am Anfange der Wegfall mindestens einer Zeile mit dem Namen des 
verstorbenen und mit dem seines Vaters vorausgesetzt wird, kann auch 
an Θειβεῖος gedacht werden, worauf Vischers Gopie hindeutet. 

Ebd. Fuxiag: Ahrens dial. Aeol. S. 170. Auch CIG. 1569. 7 S. 738 
hat Böckh gewis mit Recht das EOIKIAZ der überhaupt re τως 
Copie ἴῃ FO! KIAZ geändert. Neuerdings hat man daran gezweifelt. 
Wieseler de linguae- Gr. nominibus propriis et adieet. quorum prior pars 
πὶ ΙΟ (Göttingen 1860) S. 15 Anm. 146. Einen Beleg dafür, dasz öfters 

E gelesen worden ist, wo F auf dem Steine steht, gibt auch unten Nr. 
XXAVIN Z. 13 u. 38. Ebenso geben CIG. 1588, 3 S. 770 für EINAPXION- 
ΤΩΝ Leake (SIB. S. 63) und Pittakis Eph. arch. Nr. 2630, 2 S. 1314 rich- 
tig FIAAPXIONTRN. Ebd. fragt Rhangabis: Zunacıv? Zu ἔππασιν s 
SIB. Nr. 16 S. 2. Ahrens dial. Aeol. S. 213. dial. Dor. 9. 595. #° ” 

2.6 ist in den Ant. Hell. πολέμῳ geschrieben, was vielleicht nur 
als Druckfehler gelten musz. Z. 7 war καϑάπερ κὴ τῦς ἄλλυς προξένυς 
mit Lebas zu setzen. Denn um nicht von den Proxenien anderer Staaten 
zu reden, so haben gerade die böotischen in der Regel hier ebenfalls κή 
(CIG. 1563. 6 δ. 735. SIB. Nr. 1. 98. 1. Böckh Berl. Monatsber. 1857 
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S. 484 Nr. 113 καϑάπερ “N τοῖς πολίτης u. ἅ. 21 καϑάπερ καὶ τοῖς 


᾿,, 


ἄλλοις προξένοις) oder καί: ClG. 1566, 10 5. 738 ὅσαπερ καὶ τ. ἀλλ. "Ὄ 
Titel von Oropos bei Preller Ber. d. k. sächs. a d. Wiss. 1852 S. 157 

Nr. 4, 10. Nr. 5, 10 S. 158. Nr. 6, 78 . 160. r. 7. 11 S. 161. Nr. 9, 8 
S. 163. Nr. 13, 2 S. 165. Seltener fehlt xn, wie CIG. 1564, 14 5. 737 
ONOTTA |] TYZAAAYZNPOZENYZ (doch kann es hier μὴν ον 
auf dem Steine gewesen sein), oder καί: CIG. 1567. 13 S. 739 OZA|| 
ΤΟΙΣΑΛΛΟΙΣΠΡΟΞΕΝΟΙΣ, ein Stück dessen Zeilenausgänge ebenfalls 
mehrmals unleserlich geworden sind, Preller a. 0. Nr. 8. 11 S. 162 = 


Eph. arch. Nr. 1312 8. 792. 


XXXIV 
Die Stammrolle aus Theben, welche Lebas unter Nr. 492 S. 104, 
Rhangabis aber als das Stück rec his von Nr. 705 S. 301 gibt, ziehe ich 
deshalb in den Kreis dieser Mitteilungen, weil die wenn richtige sehr 
interessante Herstellung des Anfanges, wie sie der griechische Heraus- 
geber mit dem Gefühl ziemlicher Sicherheit vorträgt, zu schärferer Prü- 
fung einladet. Die Copie bei Lebas ist diese: 


KAAAIK 
APXONTOZAÄNEN. 
‚ONTEZAZTON.M.YO..N 
KAE.NOC 
®H.NNENTÄAFTMA 
bei Rhangabis: AXAK XIOOX 
APXONTOZATEIA Y OOY 
ONTEZEEZTANMOYCEN 
CT2N NTAFTMAKAEWNOCC 
mit der Deutung Ay-- .08 
ἄρχοντος : , ἀπελ[ηλ]υϑό- 
τες (?) ἐς τὰν Μουσῶν 
[τὸ] τάγμα Κλέωνος --- 
S. 302 “ἀπὸ liste militaire de jeunes gens qui s’etaient faits inserire dans 
difförens bataillons, dont l’un parait &tre nomme batalllen des Mu- 
ses, et d’aprös son chef, bataillon de Cle on.’ Das würde in recht 
poetischer Weise zum ἱερὸς λόχος der Thebaner stimmen, und unsere 
modernen. nach Fürsten oder Generalen bezeichneten Regimenter,, wie 
auch die akademischen Legionen mancher Communal- und Nationalgarden 
hätten hier ihr classisches Vorbild, wenn die ganze Erklärung nicht ein 
Traum wäre. Man vergleiche nur zunächst das Stück gleiches Inhalts 
auf demselben Marmor unten, bei Lebas Nr. 491 S. 104: 


TIMEOYAPXONTOZATEAHAYOOTEZ 
EKTNNE$HBNNEITTAFT MA 


Τιμέου ἄρχοντος ἀπεληλυϑότες 
ἐκ τῶν ἐφήβων εἰς τάγμα, 


um zu erkennen, dasz hier gelesen werden musz: 
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Καλλικ[ ρατίδ])αο 

ἄρχοντος ἀπελ[ηλ]ύ- 

ϑΊοντες ἐς τ[ὧ]ν [ἐ- Μου[ρτ]ων 

φή[ βΊων € ν τάγμα. Κλέωνος. 
Nemlich der Soldat Movorwv Κλέωνος ist. als die übrige Liste schon 
eingegraben war, nachtragsweise am Rande hinzugefügt worden. An ähn- 
lichen Zusätzen fehlt es auch auf anderen Steinen nicht, und es machen 
sich dieselben bisweilen durch kleinere Buchstaben kenntlich. z. B, Rhang. 
Nr. 1316, 3 S. 834 AEONTIAAH Αεοντιαδης 

ΤΡῪΥῪΞ ΦΊουξ. * 

Uebrigens ist es auch möglich, dasz jener Movorwv seinen Namen aus 
irgend einem Grunde nachmals auf den Stein gesetzt hat, ohne zu den 
anderen jungen Leuten zu gehören. Doch wie dem immer sei. der Name 
Movorwv geht aus den beiden Schreibweisen M.YO..N und MOYCaN 
völlig sicher hervor und ist dialektlisch so viel wie MV 'οτῶν (SIB.S. 222” 
8. Movorks und Movoro ebd. Vielleicht stand desgleie hen bei Bhang. 
Nr. 1306, 19 S. 830 IMN INMOYKNNOZ T ) μων Mov[er]wvog, wenn 
hier nicht Mov[e]avos d. i. Μύρωνος (SIB. S. 222”) das ursprüngliche 
war: Μούκωνος schreibt Rhangabis wo der Samier Mvxwv bei Paus.VI 
2, 9 (mit der Variante Μήκων) verglichen werden kann. Volle Zuverläs- 
sigkeit ist deshalb nicht zu erreichen, weil Leake (SIB. Nr. II ır S. 13) 
und Lebas Nr. 625 S. 139 mit ihren Abschriften des sehr unleserlich ge- 
wordenen Titels nicht bis zu dieser Zeile gelangt sind. 

Z. 1 füllt Καλλικρατίδαο die Lücke genau aus. Ist sie zu erosz 
angegeben, so bietet sich Kallız[Ald]xo dar, wenn schon CIG. 1578. 10 
δ, 761 nicht mit Böckh Καλλικλίδας. sondern Aixkldec zu schreiben ist. 
s. oben zu Nr. XXX Vers 1. Καλλικράτεις (ng) findet sich in Böotien. 518. 
5. 217°. 

Z.2{. wird das Participium des Perfects erfordert, wie schon der oben 
angeführte Titel bei Lebas Nr. 491 darthut. Da nun aber beide Gopien als 
den Schlusz der Form ONTEZ geben, so habe ich statt der gewöhn- 
lichen Form, welche Rhangabis herstellt, die wenn bisher nicht als höo- 
tisch bekannte doch sicher äolische anerkennen zu müssen geglaubt: πε- 
πληρώκοντα (IC. 2189, 9 Bd. II S. 196. in gen wiederholt zu Thya- 
teira Nr. 3486, 7 S. 826. Ahrens dial. Aeol. S. 148. Die jelege aus der 
Homerischen “Bert (κεκλήγοντες) und aus Pindaros (neyAddovrag, πε- 
φρέκοντας Pyth. 4, 179. 183) erwähnt auch Baumeister hymni Hom. S. 
265. Für Kallimachos bemerkt Meineke zu εἰ ἰς Δία 53 8. 6 'πεπλήγοντες Ι 
videtur poeta Homericum aoristum πέπληγον Od. IX 264 pro imperfect: 
habuisse atque inde novum praesens σπετολή) Ὁ finxisse. eadem prorsus 
ratio participüi τετύποντες Dian. 61, quod ne τετυπόντες seribatur. ut 
Thesaurus Paris. v. τύπτω voluit et Par. habet. vetat loci sententia.? 
Dasz die Bildung auch dem byzantinischen ww re war, erweist 
CIG. 9060, 5 Bd. IV 5. 424 2 rg d. i. κεχραγότα (oder vielleicht 
γεγράκοντα). Vgl. Hirzel z. Beurt. d. aeol. Dial. S. 56. 

2.3 ἐς τῶν ἐφήβων d. i. ἐξ (2x0): Ahrens a. 0. S .. war 


. 5 u B ᾽ 6 r ” 
inschriftlich dieses ἐσ-- nur aus Zusammensetzungen Koyon 
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nachgewiesen. . Gegenwärtig kennen wir es auch in Arkadien, Bergk tit. 
Arc. 1860 S. IX. XII. XII Z. 51 ἐσδέλλοντες ἐς τοῖ ἔργοι d. i. ἐκβαλλον- 


En 


᾽ - ” r ἊΝ - en 2 ’_ ” . ᾿ ᾿Ξ Ψ 
τες ἐκ τοῦ ἔργου. Z. 6. 15. 18. 50 ἐσδοτῆρες. 2. 7 ER TREUE 2. 54 


ς 
ἐσδοθῆ. Z. 16 ἐσδόσεσιν. Z. 42 τᾶς ἐσδοκαῦ und Z. 58 ἐσδοκαῖς (ἐκδο- 
χαῖς). ὧν Kypros hatte man es vordem bei Hesychios erkannt: ἔσποϑ᾽ 
ἕρπες" πόϑεν ἥκεις. Πάφιοι. wie M. Schmidt Bd. II S. 205. oder ἐς 
109 ἕρπες (ἃ. i. ἐκ πόϑεν ἕρπεις). wie Bergk schreibt 5. VIH.*) Eine 
weitere Assimilation lehrt der Vertrag zwischen Oeantheia und Chaleion, 
wo die Vorderseite Z. 1 ETAZYANEIDoZ,. Z. 2 ETAZOIAWVEIDOZ, 7.3 
ΕΘΑΛΑΣΑΣ und Z. 4 EAIMENOoZ gelesen wird. Oikonomides ὃ. 7 (— 
Ross alte lokrische Inschrift S. 21 ff.) beruhigte sich bei 2 τᾶς Χαλείδος. 
ἐ τὰς Οἰανϑίδος. ἐ ϑαλάσσας und ἐ λιμένος. 5. auch F. Wieseler Gött. 
gel. Anz. 1855 Nr. 182. 183 S. 1816. Allein Kirchhoff im Phil. XIT S 
nahm lieber an, die sonst auf dem Titel bemerkbare alte Orthographie, 
für den doppelten Gonsonanten das einfache Gonsonantenzeichen zu setzen, 
habe auch hier Platz gegriffen, es sei also ἐττᾶς X. und Oil. wie ἐθϑα- 
λάσσας und ἐλλιμένος zu lesen. Die orthographische Bemerkung trifft 
zu, abgesehen davon dasz auf der Rückseite Z. 6 καττασσυνβολὰς steht. 
Auch sind hier die Glossen des Hesychios: &AAvoıv' ἔκλυσι[ν]. Κρῆτες. 
und: ἐττῶν᾽ ἐκ τῶν. M. Schmidt Bd. I S. 216. Ahrens dial. Dor. δ. 358. 
anzuführen. Anderseits ist inzwischen allerdings auch die kürzere Form 
€ aufgetaucht: denn die Inschrift mit dem Vertrag der Meco«vıoı und 
Dıiv)eiz aus der Blütezeit des ätolischen Bundes, Eph. arch. Nr. 8408. 6 
S. 1823 = Gerhard arch. Anz. XVII (1859) Nr. 127—129 S. 112 * gibt 
ΤΩΝΕΦΙΑΛΕΙΑΣ τῶν ἑἐ Φιαλείας. Dasz hier ἐφ Φιαλείας zu lesen sei. 
ist auch darnm nicht glaublich, weil Z. 16 ἀλλάλως und Z. 22 Μεσσά- 
νιον vollständig geschrieben sind. 

Kürzer als hier heiszt es in den Stücken von Aegosthena Lebas Nr. 
6, 2 τ]οίδε ἐξ ἐφήβων. Nr. 8, 3. 9, 3. 10, 3. 11, 2; mit einem Zeitwort 
Nr. 4, 1 ἐξ 2[pn]Bwv ἐν πελτοφόρας ἀπεγράψατο. eben so Nr. 5, 2. 

Z. 4 Ev τάγμα d. i. εἰς τι: Ahrens dial. Aeol. S. 214. Das τάγμα, 
Bataillon, entspricht der attischen τάξις, Schömann gr. Alt. I S. 424. 
Offenbar stimmt aber der Uebertritt der böotischen Epheben in das Ba- 
taillon mit der attischen Sitte, nach welcher die in das Gemeindebuch 
eingetragenen Epheben, welche den Bürgereid geleistet hatten und vor 
dem gesamten Volke wehrhaft gemacht worden waren, zwei Jahre, vom 
18n bis zum 20n Lebensjahre, als περίπολοι dienten, Hermann Staatsalt. 

121 δ. 350. 

Die nun folgenden Namen der jungen Leute sind in beiden Abschrif- 

ten nur sehr fi -agmentarisch erhalten; bei Lebas: 


B ... . NAMINONIKOZ 
ZIATZAPIZTOKPIT 
Ο. ΟΔΩΡΩ 
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OÖ. 


. ENEOZ . >. 

. ANOAAOAO... 

ee 

. ENEMAXN . ’ 
ΠΑΡΑΛΙ 


EYKAH 


. NOZA .MNP.KA 
’ : » ΚΛΕΩΝΟ 
. „ ΗΡΙΟΜΑΧΟΣΣΩΤΗΡΙΧΟΥ 


bei Rhangabıs: 


M AMINONIK2 
ΑΞ TAZAPIETOKPITR 
H ΜΟΣ 
OTOA2P2 
FINOY YAaPa 
nozA ΔΕΙΩ 
OIRNATOAAOAR2PR2 
zEYZ [ὦ 
A MPAZIEeNO 
x NOZ 
N 
ANTITENEOE£E 
ATOAAOAR2PR 
ΣΟΩΣΙΚΙΔΟΥ 
ΓΟΣΜΕΝΕΜΑΧΟΥ 
PAZONDOE 
ΠΟ ΟΞ x 0O 
ΚΛΕΩΝΟΣ 
NTIMAXOZZ2THPIXOY 


Also 2.5 ᾿Δμινονίκω. Da der hübsche Name bei Pape fehlt, so s. Ross 
Demen von Attika Nr. 57 S. 62 (Rhang. Nr. 1394 S. 846) ἩΗδυλίνη ’Ausı 
νονίκου Ayıdvalov ϑυγάτηρ und das Verzeichnis attischer Frauen 
Rhang. Nr. 1286 II 25 S. 813 AMJEINONIKH ᾿Δμ]εινονίκη. Ueber die 
Synkope, die auch in Ausivoxing, ᾿Δμεινοκλείδης (Conze Reise auf d. 
Ins. d. thrak. Meeres 5. 100), "Ausıvorksıa (Eph. arch. Nr. 3802 S. 1951) 
und Εὐδαιμοκλῆς erscheint, 5. Lobeck path. elem. IS. 349. Z. 6 ΠΊα- 
σίας. SIB. 5. 225”, oder Θρ]ασίας ᾿Δριστοκρίτω. Z.7 Lebas (8) vielleicht 
Πτῳ]οδώρω: der gleichnamige Thebaner bei Thuk. IV 76 und der Mega- 
rer bei Plut. Dion 17 sind noch fälschlich Πτοιόδωρος geschrieben. 
Bergk Hallisches Progr. z. 4n Mai 1859 S. 4. Z. 9 Rh. ΕἸὐδώρω. SIB. 5. 
213°. Z. 11 Rh. (10) Πτῳ]ων ’AnoAlodwew, ebd. ξ. 226° und 207 ®. 
27.13 Rh. IIge&iovo[s, auch in Orchomenos Rhang. Nr. 1304, 48 S. 828 
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INOEZTPOZOZTPAEINNIOX 
Alwvooreo[r]os Πραξιώνιος 


d. i. Δεινόστρατος ὃ Πραξίωνος. und ebd. Nr. 1389 S. 845 — Eph 
Nr. 764 S. 484 mit Facsimile 

KAEITR Κ|ζλ]ειτὼ 

TIPAEINNOEZ ΠΊρα[ξ]έωνος 

OHBAIA Onßeie, 

TIMOAHMOY Tıuodnuov 

5 ATHNEQEZ ᾿“τηνέως 
ΓΎΝΗ γ"νή. 


Eine Frau Πράξιον 5. SIB. Nr. ΠΥΠΙ" S. 169. Rhang. Nr. 2186 S. 929. 
Z. 16 Rh. (17) ’Avrıy&veos, ebd. S. 207°. Z. 17 Rh. (18) ᾿“πολλοδώρω. 
dies glaublicher als ’AnoAlodorw. Z. 18 Rh. (19) entspricht weder Σὼ- 
sır[v]dov (wie Σωκύδης Eph. arch. Nr. 2908, 1 S. 1431) noch Zwoı- 
χ[ λ)] δου dem Dialekte, sondern entweder Σωσικύδεος oder Σωσικλίδαο 
wie Z. 1 Καλλικρατίδαο. Andere Möglichkeiten lasse ich unberührt, da 
sich mancherlei darbietet. Z. 19 Rh. (20) -ἐππος Mevsuayo. Z. 20 Rh. 
Παάσ[ω]νος. SIB. 5. 225°. Z. 21 Lebas Φι]λέας.. Εὐκ]λέας oder ähnlich 
(Ahrens dial. Dor. 85. 560), Φιλ]λέας (SIB. S. 7, Φιλλίαυ Ussing Graeske 
og Latinske Indskrifter, Kjöbenhaven 1854, S. 26 Nr. 7 Β 17), dann Παρα- 
[uovos. Z. 22 Lebas -ın]rog “4[α]μπρ[ο]κλί ἐος und zwischen Z. 22 u. 
23 Εὐκλῆϊς. Z. 22 Rh. (23) Κλέωνος. SIB. S. 219°. Z. 23 Rh. (24, 
Alvriueyog Σωτηρίχου (ebd. 228°), nach Lebas Θ]ηριόμαχος. wofür 
Onoiueyog üblicher ist. 

Endlich fasse ich die κατάλογοι, d. i. Verzeichnisse der Dienstpflich- 
tigen (Schömann gr. Alt. 1 S. 424) zusammen, welche aus Böotien übrig 
sind: 1) CIG. 1573 S. 756 = SIB. Nr. Hl τὶ 26 S. 13 nach Leake TY..A 
TON || E£TPOTEYAOH und Lebas, ganz wie Leake, Nr. 625, 9 S. 139, 
wo die unvollständigere Copie Rhang. Nr. 1306, 9 S. 830 ΤῪ: || EXTPO- 
TEYAOH gibt, d. i. τυὶ πρᾶτον ἐστροτευα[ ϑ]η. in Orchomenos. 2) In 
Kopä, Nr. 1574, 2 5. 7507 TONFEFAYANTENONAITA— Lebas Nr. 599 
S. 130, welcher Z. 2 FOIAMOEFPAYANT.ENOMANITA hat: τ]οὶ ἀποε- 
γράψαντο ἐν ὁπλίτας. SIB. 5. 42. Böckh Berl. Monatsber. 1857 S. 489 
zieht τοιΐ d. i. ro/de vor, indem er jenes TON in TOll auflöst. Eben so 
Rhang. Nr. 898, 1 S. 598 in Orchomenos: ΤΟΙ YNEBANONOO τοιὶ 
[σ]υνεβάλονϑο. 3) In Lebadeia, Nr. 1575 S. 759, wo Z. 2 nach Leake 
(SIB. S. 46) .IKATITETIEZANEFPAYANTO, nach Rhang. Nr. 1309°2 
S. 831 HIKATIFETIEZ usw., nach Lebas Nr. 765” S. 46 das längst er- 
kannte FIKATIFETIE£ steht. Dasselbe auf demselben Stein in der an- 
dern Liste Lebas Nr. 765° 1: FI. ATIFETIEZATEFPAYANOO und cor- 
rupt bei Rhang. Nr. 1309° δι 831: IEAEIHTIE£ZATETPAFAHOOE. 4) In 
Orchomenos. SIB. Π S. 3 Z. 6 TONTPATONEZTPOTEYAOH, ebenso 
bei Lebas Nr. 626 S. 140. während Rhang. Nr. 1304 5. 827 TOII gibt, 
was Böckh Monatsber. a. Ὁ. erheischt hatte. 5) In Kopä, SIB. Nr. IV 3.18 
nach Ulrichs TOIATEFPAYANTOEMMEATO®OPAZ, bei Lebas Nr. 600. 
7 8.131 FOIENITPAYANTOEMMEATO®OPAZ und bei Rhang. Nr. 1315, 
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78.834 FOIENITPAYAN ΠΕΑΤΟΦΙΛΙΑΣ. also doch wol τ]οί, wie oben 
Nr. 2. Mit FOI wuste auch Böckh a. Ὁ. nichts anzufangen. 6) Zu Or- 
chomenos, Ussing inser. Gr. ined. Nr. 52 S. 41 (Eph. arch. Nr. 819 S. 508. 
Rhang. Nr. 1305 S. 829. Lebäs Nr. 624 S. 139) Z. 9 TYITPATON].zTPO- 
TEYAOH τυὶ πρᾶτον [ἐ]στροτεύαϑη. wie aus den drei Copien hervor- 
geht. 7) In Lebadeia, Rhang. Nr. 1311 5. 833. 8) In Theben, Lebas Nr. 
491 ὃ. 104 = Rhang. Nr. 705 S. 301. Wahrscheinlich haben dann zu 
derselben Classe von Verzeichnissen die Fragmente gehört 8) CIG. 1578 
δι 761. in Theben. seitdem in umfänglicheren Abschriften publiciert, von 
Leake (SIB. S. 50), Pittakis Eph. arch. Nr. 1453 S. 906. Rhang. Nr. 1319 
S. 836. Lebas Nr. 489 S. 103. Ulrichs ann. dell’ inst. XX (1848) S. 48 Nr. 1. 
9) Desgl. in Theben, Lebas Nr. 493 S. 105 — Rhang. Nr. 1316 ὃ. 834. 10 
SIB. Nr. XLV S. 159 —= Eph. arch. Nr. 820 S. 508. Rhang. Nr. 1307 8. 831. 
zu Orchomenos. 11) Ebd. bei dems. Nr. 1308. 12) In Lebadeia, Nr. 1310 
S. 832. 13) Ebd. Nr. 1314 S. 834. 14) In Theben Nr. 1317 S. 835. Ebd. 
Nr. 1318 S. 836. 
XXXV 

Einige der vorher erwähnten Bruchstücke sind neben einem voll- 
ständigen Titel in onomatologischer Rücksicht so interessant, dasz ihre 
Behandlung an dieser Stelle durch sich selber gerechtfertigt erscheinen 
wird. | 

Ich bespreche zuerst die allem Anscheine nach ganz erhaltene Liste 
aus Theben bei Lebas Nr. 491 S. 104. Rhang. Nr. 705 S. 301: derselbe 
Stein welcher auch die oben unter Nr. XXXIH und XXXIV wiederholten 
Stücke enthält: 


A. TIMEOYAPXONTOZAMTEAHAYPEOTEXZ 
ΕΚΤΩΝΕΦΗΒΩΝΕΙΣΤΑΓΜΑ 

ΜΕΝΕΚΛΗΣΜΕΝΕΚΛΕΟΣ 
ATOAAOANPOZTEIMEOY 
AHMO®NNMENIETIXOY 
EYTOPOZSANAKPINNOC 
MAPAMONOESANAKPINNOC 
ΣΤΡΑΤΩΝΣΙΜΙΟΥ 
ΑΡΧΙΠΠΟΣΛΟΥΣΙΣΤΡΑΤΩ 
ΚΑΡΑΙΟΓΕΙΤΟΣΕΜΠΈΔΩΝΟΣ 
ΣΩΤΩΝΕΙΘΥΚΡΑΤΟΥΣ 
ΛΕΟΝΤΕΥΣΑΝΤΙΩ͂ΝΟΣ 
ΤΩΠΥΡΟΣΒΟΙΩΤΩ 
ONACIM APIZTE 
OEIARPOZO.IANP2 ΞΕΝΟΦΙΛΟΣΑΜΦΙΚΛΕΟΥΣ 
ΟΝΑΣΙΜΟΓΟΝΑΘΙΜΩ ΑΡΙΣΤΙΩΝΖΩΠΟΥΡΩ 10 
ΠΙΑΡΑΜΟΝΟΣΔΑΜΩ͂ΝΟΣ 
ΣΤΡΟΤΩΝΣΩΣΙΒΙΩ 
ΣΩΤΕΙΡΙΧΟΣΣΩΤΕΙΡΩ 
KYAAN.PT:. EA 


APIETIRNAPIZTINNOZ 


NOYOOKAHZMOAOYAPXN 
APPOAITIOZMAPAMONN 


AIONOYZIOZOMOARIXN 
ΠΡΑΞΙΩΝΠΡΑΞΙΩ͂ΝΟΣ 


ΕΥ̓ΠΟΡΟΣΔΙΟΝΥΣΙΩ 
ἈΡΙΣΤΙΩΝΣΩΣΙΚΛΕΟΥΣ 


= 


ae een ΌΡ-" 
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Τιμέου ἄρχοντος ἀπεληλυϑότες 
ἐκ τῶν ἐφηβων᾽ 

Mevexing ΪΜενεκλέος. 
᾿“πολλόδωρος Τειμέου. 
Δημοφῶν [Μελιστίχου, 
Εὔπορος Φαλακρίωνος. 
Παράμονος Φαλακρίωνος. 
Στράτων Lıulov, 
[Ἄρχιππος “ουσιστράτω. 
Καραιύγειτος ᾿Εμπέδωνος. 
Σώτων Εἰϑυκράτους. 


᾿Αριστίων ᾿Αριστίωνος. 
Πουϑοκλῆς Πολουάρχω, 
᾿ἀφροδίτιος Παραμόνω, 

Διονούσιος Ὁμολωΐχω. 
Πραξίων Πραξίωνος, 

Evnooog “ιονυσίω. 

᾿Αριστίων Σ[ ὡσι]κλέους. 
᾿Αριστε[ίδης 

Ξενόφιλος Αμφικλέους. 


δι Ὁ ἢ 
Asovrevs Avriwvog, 
Aoı στίων Zwrrovgom. 


Ζώπυρος Βοιωτῶ. 
Ὀνάσιμ[ος .. . -, 
Θείδωρος Θ[ε]ιδώρω. 
Ὀνάσιμος Ὀνασίμ Ωῶ. 
Παράμονος Sauwvog, 
Στρότων Σωσιβίω. 
Σωτείριχος Σωτείρω. 
20 Κυδάν[ω]ο Τ[μ]έα. 
In Wiedergabe der Buchstabenformen und in der Anordnung der Zeilen 
bin ich dem Exemplare von Lebas gefolgt, worin sich einige Zeilen durch 
eröszere Lettern hervorheben, namentlich Z. 1. 3. 11. 16 —19 und Col. 
II 1. 4. 5.7.9. Ζ. 2 lies Rhang. EZ, Z. 4 a. A. AMOAAONIOS, Z. 9 a. A. 
AIX. Z. 10 KAPAKTEITOZ, Z. 11 ΞΩΤΩΝ. Z. 12 APIT2NOZ, Z. 14 ONA- 
ΘΟΟ. 2.15 OEAR2POZ Aa2Pa, Z.20 XANNIKOHC ATAOOKAEOY; Col. 
Π 4 OMOARIER, 6 a. E. OY statt Q, Z. TAPIETQN; dann hat Lebas 
blosz Z...KAEOY, Z. 8 Rhang. APITTOKAHZ; Z. 10 Lebas APIZT®RN. 

Eigentümlich ist das Schwanken des Dialektes: Z. ὃ MevexA£og und 
117. 9 Σωσικλέους. ᾿Δμφικλέους; Z. 5 Melıorigov und sonst der Gene- 
tiv auf -w: Z. 9 “ουσιστράτω. 13 Βοιωτῶ, 15 Θειδώρω usw.; Z. 1 Tı- 
μέου. 4 Τειμέου u. Z. 20 wahrscheinlich Tıusa; Z. 8 Στρατῶν u. Z. 18 
Στροτῶν; Z. 13 Ζώπυρος u. Col. II 10 Zunovew; Z. 9 “ουσιστράτω. 
Col. II 2 Πολουάρχω. 4 Διονούσιος und ebd. Z. 6 Διονυσίω. 

Z. 1 Τιμέας: Z. 4.20, CIG. 833 Bd. 1 5. 526 Τιμέας Τιμέου Ilie- 
ταιεύς. 7. ἃ [Μενεκλέος: ᾿“γαϑοκλέος ΧΠΠ Nr. 2124; Nr. ΧΧΙ 3 Καλλι- 
κράτεος (auch Nr. XXIV 24), ebd. 26 Μνασιγένεος. "Aoıorou£veog Nr. 
XXV 1, um nicht mehr Beispiele zu häufen. Das üblichere wäre Meve- 
κλεῖος. Ahrens dial. Aeol. S. 202. Z. 4 ᾿“πολλόδωρος: SIB. S. 207°, Nr. 
XXXIV 17 (18), Nr. XXXV® 4. °4, Nr. XXXVII? 9. Ζ. 56 Mediorıyog: Ar. 
Ekkl. 46 τὴν Σμικυϑίωνος δ᾽ οὐχ ὁρᾷς Μελιστίχην: Derselbe Name 
scheint Βελιστέχη. wofür man meist Bılıoriyn gegen die Hss. gesetzt 
hat, W.Dindorf Steph. Thes. u. Βιλ. Allg. Litt. Ztg. Erg. Febr. 1840 
S. 78. Spec. onom. Gr. S. 28. Beispiele vom Wechsel des β und u 5. bei 
Ross Italiker u. Gr. 2e Bearb. S. 140 ff. MeAıoriyov musz vielleicht auch 
bei Rhang. Nr. 862, 4 S. 533 TYXHMEAI?T hergestellt werden: Καλλι]- 
τύχη, Συν]τύχη Meiıor[igov, wiewol auch Meisor|iwvog möglich ist. 
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2.6u.7 Φαλακρίων: Pape im Wörterb. Häufiger ist Daiaxoog oder 
(Φαλακρός. Pape, Meineke Steph. Byz. 5. 244. Rhang. Nr. 57 1 70. 72 Bd. I 
S. 51. Eph. arch. Nr. 3760 II 12 S. 1927. CIG. 5542° 1. "7 Bd. III S. 603. 
Einen Φαλάκριος scheint die Inschrift aus Trözen zu bieten Eph. arch. 
Nr. 2581, 17. 21. 31 S. 1272 (Rhang. Nr. 785 Bd. II S. 398), 5. Bursian 
rhein. Mus. XI S. 325. Auch Βάλακρος findet man oft, Pape u. Rhang. 
Nr. 686, 4 S. 256 (Preller Ber. d. k. sächs. Ges. d. W. 1852 S. 160 Nr. 6). 
Παράμονος: Z. 17. Col. 113. SIB. S. 225°. Z. 8 Στράτων: ebd. S. 227°. 
Nr. XXXVI®P 19. Ziulas: a. 0. S. 227°. Z. 9 "Aoyınnos: ebd. 85. 209". 
“Μουσίστρατος d. i. Avoiorgarog, wie “ουσικράτεις CIG. 1569”, 6 Bd. I 
S. 741, “ουσέϑιος Nr. XXXV* 5, Aovolas Nr. XXXVI° 4. Z.10 Καραιό- 
γειτος (Kagaıyog u. Καραίων 818. 5. 218°, ersteres auch attisch, v. Pro- 
kesch Ined. m. Münzsaml. ὃ. 30 f.) ist von (Ζεὺς) Καραιός (Hesych. Bd. II 
S.410 Schmidt. Gerhard gr. Myth. $ 192,7”. Lauer Syst. d.gr.Myth. S. 202. 
Spec. onom. Gr. $S. 7) ebenso gebildet wie Zıoysırog (Inschr. von Telos 
bei Ross Hell. S. 6@B 5) von Ζεύς und Ἡρογείτων (Pape, Ross a. θ.ὄ € 1] 
S. 61) von Ἥρα: @soysırog anal. epigr. et onom. $. 196. 518. S. 189 u. 
215°. Ἐμπέδων: CIG. 1609, 1 S. 784 ᾿Ενπέδωνος ἄρχοντος in Chäro- 
neia; ein ’Euntdov Θημακεύς erscheint in der attischen Inschrift bei 
Böckh Staatsh. d. Ath. II S. 32 2. 20. Z. 11 Σώτων: diesen Namen habe 
ich Anm. 6, 16 zu schützen gesucht; Rhangabis schreibt [Z]orwv. Ei 
ϑυκράτους: ᾿Ιϑυκράτεις Nr. XXXVII? 34. Z. 12 Asovrevg: Nr. XL 8. 
᾿Αντίων: SIB. Nr. XP S. 74 in Theben Avriov ἀνέϑεικε Παναρμὼν 
τοῖς ϑεοῖς : vielleicht auch bei Rhang. Nr. 2049 δι 922 für AITIQN her- 
zustellen. Rhang. liest hier ’doinwvog, wofür mindestens Agiorwvog zu 
schreiben war. Z. 13 Ζώπυρος: SIB. S. 214”. Βοιωτός: zu Pape trage 
ich nach losephos ant. Iud. XIV 10, 14 ψήφισμα Anklov' ἐπὶ ἄρχοντος 
Βοιωτοῦ ----. Mehr Beispiele liefern die attischen Redner. Z. 14 Ὀνά- 
σιμος: Z. 16. SIB. 5. 224°. Nr. XXXV? 2. Nr. XXXVII 4. Z. 15 Θεέδω- 
005: so mit Lehas; dasz jedoch auch Θέδωρος bräuchlich war, ist oben 
zu Nr. XXI 25 erhärtet. Z. 17 Δάμων: ebd. 5. 211°. Nr. XXI 27. Nr. 
XXXVI?20. °6. Nr. XL 13. Eph. arch. Nr. 2575 S. 1269. Rhang. Nr. 1801. 
28.986. Z. 18 Zroorwv: 5. zu Zworoöriog Nr. XXXVIL? 3, Καλλίστρο- 
τος Nr. XXXVII? 29. Z. 19 Σωτείριχος Zwreiow: Anm. 6, 14. SIB. 5. 
228°. Nr. ΧΙ 1. Nr. XXXIV 23(24). Z. 20 Κυδάνωρ: CIG. 612 Bd. I S. 498 
Ἑτοίμη Κυδήνορος ἐκ Beovazıdav. Die Lesart in den Ant. Hell. ΧΑΛ. 
AIKOHC ATAOOKNEOY [Klarkır[A ns ᾿“γαϑοκλέουΪς Rhang. Χαλλι- 
κόης 1) stellt vielleicht eine nach Z. 20 folgende Zeile dar, welche Lebas 
nicht mehr lesen konnte. Jene beiden Namen sind auch sonst böotisch, 
SIB. S. 217” u. S. 205°. Nr. XIV 25. Lebas Nr. 526, 2 Bd. IIS. 113. We- 
gen des von mir zugesetzten Sigma s. zu Gol. II 7. 

Col. I ı ᾿Δριστίων: Z. 7 u. 10, falls die vollere Schreibweise an 
beiden Stellen vorzüglicher ist, 5. oben die Varianten; SIB. S. 208°. Nr. 
VII? 8. Nr. XXIV 21. Nr. XXXV° 11. Nr. XXXVIN° 3; aber auch Aelorwv 
findet sich in Böotien nicht selten, ja fast noch häufiger: 8518, S. 208°. 
Nr. XXXV? 9. "10. 14. “10. Nr. XXXVIII® 9. 16. 42. 49. Z.2 Πουϑοκλῆς 
d. i. Πυϑοκλῆς; so Πουϑίας (Nr. XXXVIN? 7), Πουϑιάς, Πουϑόδωρος 
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(Nr. XXXVI? 18. Nr. XXXVII® 12), Πουϑόνικος, Πούϑων (Nr. XXXVI° 2. 
Nr, XXXVII: 10) SIB. S. 226°. Πολούαρχος: Πολουξένιος Nr. XXXVII® 
31. und noch mehr böotisch Πολιουκλεῖς Nr. XXXV?7. 2.3 Agooöi- 
zog: auch hier zeigt das τ auf Böotismus hin, s. Ahrens dial. Aeol. S. 173 
und dial. Dor. S. 61. CIG. 5776 Bd. III S. 1253 zu Herakleia in Grosz- 
griechenland Ἱστεαίᾳ πρὸ αὐταυτᾶς καὶ τὰς Ayoodıriag Δορκὰς ἀνέ- 
ϑηκε. 2. 4 Διονούσιος: 5. zu Nr. ΧΧΧΥΓ" 2. Nr. XXIV 27. Ὁμολώιχος: 
SIB. S. 24°. Z.5 Πραξίων: weitere Belege 5. zu Nr. XXXIV 13. Nr. 
XXXVII® 48. 2.7 Σωσικλῆς: Nr. XL? 7. Der Genetiv auf -£ov würde 
an und für sich erträglich sein (epigr. Excurse in Suppl. d. Jahrb. f. class. 
Phil. IE S. 380). kann aber hier gegen Rhangabis Lesart nicht aufrecht 
erhalten werden, so wenig wie Col. 1 20 ᾿Δγαϑοκλέου in einer schwer 
leserlichen Zeile; 5. auch Nr. XXIV 27. — Zu den a. O0. beigebrachten 
Beispielen füge ich folgende hinzu: 1) Lebas Attique Nr. 117,5 8. 16 
EITNEPEREKTHEIKAEOY ATNOYEIOY (dagegen (ἃ. 551 Bd. I S. 490 
Νικαρέτη Κτησικλέους "Ayvovciov). 2) Eph. arch. Nr. 3390 S. 1773 
ΦΙΛΟΝΙΚΟΣ 
®IAOKAEOY 
BEPENIKIAHE 
3) Ross inser. Gr. ined. II Nr. 191 B5 δ. 74 NYM®OKAEOY, doch setzt 
eine neuere Abschrift in der Athenischen Zeitung Νέα Πανδώρα 1857 
$. 257° das £ a. E. hinzu. 4) CIG. 4211” Bd. III S. 130 IEPOKAEOY, 
Franz: Ἱεροκλέουϊς. Z. 8 ist "Agıoreldöng ungewis (SIB. S. 208°, oben 
Nr. XXI 1). Misfällt der Diphthong, obwol Z. 4 Τειμέου und Z. 11 Ei- 
ϑυκράτους stehen, so läszt sich ᾿Δριστέας vorschlagen, SIB. 5. 207” 
Der Schreibweise bei Rhang. APIZTOKAH? (a. Ὁ. S. 208°) scheint mehr 
Vermutung als wirkliches Erkennen zugrunde zu liegen. Z. 9 Zevogıloc 
ist neu für Böotien. Der Sieger συνωρίδι [τ]ελείᾳ T. Φλαούιος Augı- 
#Ang in dem thespischen Titel SIB. Nr. Υ 13 S. 52 kann ein Thespier ge- 
wesen sein. Der Wegfall des Θεσπιευς. was andere Namen nach sich 
haben. oder, wenn man will, eines anderen Gentilieium, ist wol da- 
durch zu erklären, dasz der Mann mit seiner vollen Bezeichnung, auch 
nach dem Vaterlande, schon vorher in dem jetzt mangelnden Teile der 
Inschrift verzeichnet war. Z. 10 Ζώπουρος d.i. Ζωπυρος: SIB. S. 214°. 
vorher Col. I 13. 
a) Rhang. Nr. 1308 S. 831, zu Orchomenos: 
AAMATPIN 
ZKOPIAAZEP 
OFENEIOZANTI 
MTAN®IAOZMNAZIAOXN 
AAIMDSIAAEIAOYEIOIN 
IOZETEAPXOZAAAPXN 
NPITOIAAAOTOAIOYKAL 
BIOTNEYPOYAOXOZAQANIX 
KAEIZAPIETNNOE 
ZMINTIAOAINNXAPIKN 
PATEIZZNMTATPR 
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EZAAKEZT KAIZNIK 

EIARANTIFTENIAN 

OZEYPIO 

15 AAR 
PANT 
2.1 Δαματρίω, 5. SIB. S. 211°. Z.2 Διο]σκορίδας, Rhang. Nr. 1298 
ill 35 S. 822 
OHBAIOI Θηβαῖοι" 
ΛΥΣΑΝΔΡΟΣ “ύσανδρος. 
ΔΙΟΣΚΟΥΡΙΑΣ Διοσκουρί ὅ]ας. 
wobei ich die Lesart der Proxenie von Orchomenos 518. Nr. 13 S. 1 ver- 
bessere, indem hier nach der Gopie von Lebas Nr. 631 S. 144 £. ΞΙΒΙΟΝΙ 
AlorkoPIAAo (Rhang. Nr. 705” δ. 303 E zIBION||AIOZKOPIAAO 
Σ[ω]σίβιον Διοσκορίδαο gestanden hat. Z. 3 Aı]-Eou]oyeveiog oder 
ähnlich. Z. 4 Πάνφιλος Mvaoıloyw. Z. 5 -da]uw, (ίλλει[ς] Aovoı- 
io, Rhang. schreibt Ζαιμωφίλλης. Griechisch wäre δαμωφέλης (s. 
Pape), böotisch Jauwgpilsıg, wie Νικωφέλης ὁ Θηβαῖος Pollux IV 7 
S. 160 ΒΚ. und Οἰὐἰκωφέλης. ein Rhamnusier, Rhang. Nr. 425, 11 S. 96. 
Wegen Φέλλεις vgl. SIB. S. 7, Φιλλίας Anm. 47 a. E., Φιλλώ Anm. 18 
a.A. Aovodio ist 5. ν. ἃ. Avcıdeov, SIB. S. 220°. Ζ. 6 ᾿ξτέαρχος 
“αάρχω, letzterer Name schon sonst bekannt, ebd. 5. 220°. Z.7 Πιτ 
Yıadao, Πολιουκλ[εῖς : Rhang. will ohne Grund ΠιτϑιαδαϊΪς] (vgl. Πιτ- 
ϑεύς) und Πολιοῦ, KAı-. Jenes steht für Πολυκλεῖς (SIB. S. 225”) wie 
Διουσίας und Ὀλιουνπίων ze: Nr. 1306, 13 $. 830 OAIOYANIEIQN, 
Leake ONTOYNMIRNOZ SIB. S. 17 a.E.) böotische Formen von “υσίας 
und Ὀλυμπίων sind. Ζ. 8 Βιότω a Ev βιότω: Plut. de soll. an. VIII 2 
Eußlorov μὲν ev οἶδα καὶ τὸν ἐμὸν ἀνε "ον “ρίστωνα τούς τε ΖΔιονυ- 
σίου παῖδας ἀπὸ Δελφῶν Αἰακίδην καὶ ᾿Δριστότιμον ® τοῦτον εἶτα 
Νίκανδρον τὸν Ευϑυδάμου χερσαίας δαήμονας ἄγρας" der sprechende 
ist Avroßoviog, wenn nicht der Sohn des Plutarchos, so duch ein Böo- 
ter, und ein solcher auch Evßiorog: denn so musz verbessert werden. 
Ebd. Εὐρούλοχος Adeviyw: Εὐρύλοχος SIB. S. 214°, wo auch Ευρου- 
φάων nachgewiesen jst. Desgleichen kennen wir Adavıyog und Adaviya 
als böotisch, a. Ὁ. S. 205°. Z. 9 -κλεῖς 'Aoiorwvog‘ Namen auf -zAsıc 
s. unten Nr. XLI 2. 7. 10 Μιλτίαο. Δίων Χαρικλ[ίδαο oder Χαρίκλ| ειος. 
nicht Χαρικλ[είδου mit Rhang. Hier taucht ΜΜιλτίας (vgl. [Μίλτας ὃ 
μώντις Plut. Dion 24) zum erstenmale auf. *) Zu Ζίων s. SIB. S. 212: 
Χαρικλῆς ebd. S. 231°. Z 1 ΣωκΊρατεις Σωπάτρω. ebd. S. 228%, 
2.13 Ezextor[o], Kiı[o]vıx[og: den Genetiv habe ich hergestellt, weil 
blosz ein Buchstab ausgefallen zu sein scheint; 5. SIB, S. 212°. Der 
andere Name ist ungewis. Rhangabis schreibt ᾿Εξακηστοκλεῖς Nıx-. 
2.13 Ευμ]είλω oder Μνασιμ]είλω. SIB. S. 214 u. 222°, andere Zusam- 
mensetzungen, wie Φιλομ Ἴείλ ὡς nicht ausgeschlossen, S. 230°. Hierauf 
Avrıyeviö[ag, ebd. S. 207°. Z. 14 Εὐ[β lo, 8 S. 213”, oder Εὐ[β]ιό[τω. 
Z. 16 Rhang. Aulperfov: mindestens Jıo]pavr[w, SIB. S. 212°. 
Der Stein zu Lebadeia, welcher die Inschrift Böckhs Nr. 1575 

(SIB. S. 46 ff.) enthält, ist links von diesem Stücke mit einer zweiten 
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Liste beschrieben, die Rhang. Nr. 1309 S. 831 und Lebas Nr. 765° S. 159 
mitgeteilt haben. Aus beiden Copien ergibt sich für den Titel links fol- 
sendes Ueberbleibsel : 


AEIHOJIZHNEIRFI.ATIFETIEZATETPAYANOOF 
ANAZIRNOZE.PAAIAFTONAEZIME 
EYKPATIAAOEFIETAZIXOE 
TANAPOZATOAAOAR2PRLERT 
EN AFAR2NEYAAM2OAYMFTIXOE 
ΡΟΤΟΣΟΜΟΛΩΙΧΩΣΑΜΙΧΟΣΝΙΟΝΟΣ 
A ΝΚΛΕΙΣΕΙΜΕΙΔΟΑΝΦΙΛΙΔΑΣΕΥΝΟΜΩ 
ΤΥΡΚΟΜΑΡΜΟΞΕΝΩΦΙΔΟΛΑΟΣΑ 
KPATIOZAFEIEIAAOZABANOAR2PR 
ITOZAPIET2NOETOAYKPITOZEA 
M NIEHOZMNAZR2 
A N IA Y 


TPITOYAOZAZFTAZIN 


2 
IZINAPITTNNPIAOKPATIOZ 


7. 1 fehlt bei Rhang. das zweite lota; dann hat dieser ne 
MEPPAFAHOOEZ. ἅ. 2 ıst ebd. ΝΟΣ und ZIM2 ausgefallen. Für P 
AIAZ bei demselben gibt Lebas .P..IA£. Z.3 hat Lebas statt des in: 
ten T ein lota. Z.4 a. A. Rhang. PT für T; Lebas .T.AA usw. Ζ. 8 
derselbe bloszz ΑΓ A ΑΥ̓ΜΠΙΧΟΣ, Z. 6 nur OAOX X DE 57 
I.KAEIZIEI AIAAZ usw., zuletzt M statt N bei Rhang. Z. 8 Lebas 
T YP...APMOZEN?D, Rhang. ENO. Z. 9 fehlt a. A. ΚΡ bei Lebas, 
auch hat dieser nur ΑΓῈΣΞ usw., Rhang. OAN usw. für ADAN. Z. 10 
a. A. Lebas IOZ. Demselben fehlt Z. 12. Nach ihm sind Z. ı3 u. 
heruntergerückt und mit gröszern Buchstaben geschrieben, welches letz- 
tere bei Rhang. nur für die überdies durch einen Strich getrennte Z. 
gilt. Z. 13 Rhang. TOPIOIAOZ usw. Die Form des Phi Z. 14 hat allein 
lwebas: in dem kleineren Omega stimmen beide Abschriften, das kleinere 
Omikrou πε χορὸ einmal Z. 8 bei Lebas. Der Vollständigkeit halber und 
um den SIB. S. 46 hingeworfenen Verdacht eines Irtums zurlckzüniiuen. 
ist noch zu een, dasz zuerst L. Stephani Reise durch einige Geg. 
d. nördl. Griech. S. 69 Tf. V Nr. 39 diese Anfänge der ersten Zeile beider 
auf dem Steine befindlicher Titel mitgeteilt hat: 

AEIHOITHNETONA ONINDAPXONTOZ 
und die Schluszzeile des linken Stückes: 

ΣΙΟΑΡΙΣΤΩΝΦΙΛΟΚΡΑΤΙΟΣ 

was auffällig sein konnte, so lange von dem Vorhandensein einer zweiten 
Liste nichts bekannt war. 

ἔπγας: δ τν λῆς λῶν ἄρχοντος “εβα-] 

δειήοις Holen Fınari, βέτεες ἀπεγράψανϑο Σίμων. 

Avafiovog, [Θ]ρα! σίας Ὀνασίμω. 
Εὐκρατίδαο, Ἐπιστάσιχος - - - - - - - - - [Av- 
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τανδρος ᾿Απολλοδώρω. Σωτ είριχος ----- IIgo- 
ξ]έν[ ὦ]. "Aylav Εὐδάμω. Ὀλύμπιχος - - - - - [Evo- 
τίροτος Ὁμολωΐχω. Σάμιχος ΝίϊωἸνος. 

ΚἸα[λλε]κλεῖς Εἰ υ]μεί[λω]. [ΠἸανφιλέδας Eivöne, [Σ- 
αἀἸτυροῖς ] ““ρμοξένω. Φιδόλαος A [Ε- 
ὑ]κράτιος, ᾿Δγεισίλαος ᾿ϑανοδώρω | Καλλίκ- 
olıros "Agiorwvog, Πολύκριτος ΣαΪ μέχω - 

--ο- - - Νίω[ν]ος, pen 


Nach Analogie der Liste rechts: Χαροπένω ἄρχοντος Βοιωτοῖς. 
“εβαδει[ ἡ]οις δὲ Κα - - ist der Anfang hier deshalb nicht zu ergänzen, 
weil zwischen AEIHOIE und HNETQ durchaus kein Raum für ein ΔῈ 
bleibt. Mutmaszlich hat daher an der Spitze ein Wunsch guten Erfolges 
(ϑιὸς τύχαν ayadav oder ähnlich) seinen Platz gehabt. 

2.1 «“εβαδειήοις : diese Form (SIB. S. 46, Asßademev CIG. | 1588, 
1. SIB. S. 63. Ahrens dial. Aeol. S. 188. 205. dial. Dor. S. 520) ist diplo- 
matisch sicher; neben Aeßadevg (Asßadsıevg) haben wir “εβαδαῖος 
anzuerkennen, wie Augırgonaiog und “ἠμφιτροπαιεύς neben einander 
bestanden, Lobeck paral. S. 27, und Σιφεύς. Σιφαιεὺύς (Σιφαεύς). Σι- 
φαῖος. Böckh Berl. Monatsber. 1857 δ. 487. 

Ebd. weisen die Lesarten HNEI2 und HNETO zu deutlich auf 
ΗΝΕΤΩ Ἠνέτω (Alverog Apollod. 19,4 S. 21,21 Bk., Aiverog Lelırs 
de Arist. $. 291), als dasz ich eine Aenderung wie HNEIAO ἀ. 1. "Hveiao 
(Αἰνείαο) wagen möchte, 5. Rhang. Nr. 1312, ὃ S. 835. Die Inschrift zu 
Chäroneia , Eph. arch. Nr. 2631 ὃ. 1315: EIHEZHNETORFI lautete viel- 
leicht ᾿Ε[πὶ} El: -Ἰηνέτ ῳ d.i. ᾿ξξαινέτῳ. 5. Pape und Eph. arch. Nr. 3362 
S. 1760 Πειϑίας Ἐξξαινέτου Mevrivevg. Auch ’Enalverog ist ein böoti- 
scher Name, SIB. 5. 212”. Zu ἀπεγράψανϑο s. Böckh a. 0. S. 489. Zi- 
μῶν ist uatürlich ungewis, SIB. S. 227 

2.2 'Avosiwvog: ebd. S. 206”. Θρασίας nur versuchsweise; [ E]e- 
alias (SIB. S. 213°) . Illeel5 lies, Dlealolias u. a. ist möglich. Ὀνασί- 
μω SIB. S. 994" ᾿ Münze aus Theben in Besitz des Hrn. von Prokesch in 
Gerhards arch. Ztg. 1846 Nr. 41 ὃ. 269 ONA&I, wo J. Friedländer die 
gleiche Legende böotischer Silbermünzen bei Mionnet Il 102, 41 anführt. 
2. 3 Εὐκρατίδαο: SIB. 5. 9138". ᾿Επιστάσιχος: der Name scheint von 
᾿Επίστασος (Επίστησος) ebenso gebildet wie Σωσέχα (SIB. S. 228°) von 
28005 , vgl. Νίκασος. Ὄνασος. Πρὰξ ξος τι. ἃ.. Lobeck path. prol. S. 410. 
Z. 3—4 ist "Avravdoog für Böotien Sachweisher „ SIB. S. 207°; doch bie- 
tet sich auch noch anderes dar, wie ’Aglo]tavdoog (ebd. S. 207”). ᾿4πολ- 
λοδώρω: ebd. S. 207”. Σωτ[είριχος: ebd. 5. 228°. Z.4—5 Προξένω: ebd. 

5. 296°. 2. 5 'Aylöv d. i. Aykawv: CIG. 1575, 3 (unten ὁ 3). 4έξιππος 
"ἀν δδόνυς (Lebas und Rhangabis lassen hier den Vaternamen weg): 
"Aykav ist von Böckh über die von Hrn. v. Prokesch in Thera entdeckten 
Inschriften S. 79 und von Franz el. ep. Gr. S. 52 geschrieben; nur weisz 
ich nicht, wie die Vergleichung mit ayadog ᾿ἀγάϑων und ἀγλαός "Aykaov 
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wegen des Accentes zutrifft. Evdau ©: SIB. S. 213. Eph. arch. Nr. 3453, 
21 S. 1805 Εἰ ὑ[ὁ]ημοίν | een Πλατί ae. Okvunıyog: 818. 8. 
224°. Z.5—6 kann stalt eines Namens auf -στροτος, d. i. -στρατος, Ah- 
rens dial. Dor. S. 517, auch einer mit der Endung -Boorog gestanden ha- 
ben, wie Ὀνασίμβφοτος, SIB. S. 224°. 2.6 Ὁμολωξων: ebd. a. O., Σά- 
wıxog S. 227°. Niwvog d. i. Newvog, δ, 223”, unten Z. 10. 11 hat 
Καλλικλεῖς keine Sicherheit. Εὐμείλω scheint annehmbar, SIB. S. 214°. 
Darauf folgte vielleicht NEN, Πάνφιλος oben Nr. NXXV 4. Ev- 
νόμω: Evvoua CIG. 1597,18 ni 2. 8 Zarvgog: SIB. S. 227°, Titel 
von lasos bei Lebas Nr. a 58.76 αὐλητὴν Zarvgov ᾿Αριστοκλείους 
Βοιώτιον. “ρμοξένω: 5. ta u. d. W. und ἱ“ρμοξένα SIB. Nr. LXV' 
δι 175. Didokaog: ebd. S. 229”. Rhangabis schreibt die ganze Zeile also: 
Κόμαρχος ΞΞενοφίλω. Aaooa-: s. Anm. 58. Z. 8—9 ist ein bloszer 
Versuch, 518. 5. 213”. ᾿Δγεισίλαος ᾿ϑανοδώρω ebd. S. 205 * u.-”. Z. 
9—10 Καλλίκριτος ist ganz ungewis, aber mindestens böotisch, Polyb. 
ΧΧΠ 2 δ. 953, 12 Bk. Liv. AL 40 Thebanos legatos Euersam (?) et 
Callieritum. Agiorwvog: 518. 8. 208", Πολύκριτος: ebd. 5. 226”. 2:2] 
νασων: ebd. δι 3592. Z. 13 Τρίπουλος: es [ragt sich, ob der Name voll- 
ständig ist. Τρίπυλος heiszt ein Abgeordneter des Kleomenes bei Plu- 
tarchos im Aratos 41; alleın derselbe Mann wird im Leben des Kleomenes 
19 Τριτύμαλλος 0 Μεσσήνιος genannt, so dasz dieser Beleg keine rechte 
Beweiskraft hat.°”) Z. 14 bildet nach minder genauen Copien den Schlusz 
von UIG. 1575, welche Liste hier mit Zuziehung derselben Gewährsmän- 
ner wie die mil δ) bezeichnete unter 

c) wiederholt wird, weil es erst jetzt möglich ist die echte Lesart 
wenn nicht überall doch an mehreren Stellen zurückführen. 


XAPOTIN2APXONTOZBOITOIZAEBAAEIEIOITAEKA 
OTTIOFFIKATIFETIE£ZATETPAYANTO 
AIONYZOA2POZPHAPIAOAEEITTOEAFAARNOZBIAO 
ZENOZXEIPIAO®IARNAAMOKAIAAOMNAZIAAEZAPHIK2EYAANOF 
5 TIMAZIOIRAAEZR2NATOAAOAR2PR2PEPEIZNIKRNOZAMINIALELAOAA 
ZIX2TPOZENOZZARNDOZEEYFIT2ENZENSNOEHPAKAEITOZAA 
MIAOFAZIAZZTPEYITTIAAOAPIZTOFITRaNMNAZIMOEZ 
KAI@SNNISNOEKAPAIXOZMNAZIMEINASBPANIAAE 
MNAZIMAX2®1A2NAZ2TIXRDEYS®INEITOZANTANAPR 
MAZIaONAPIETSNOEZKAAAIAEAPIETRQNOZOAYMMTIXOE 
PAMFIPAOMNATZIAETTAZIENO £EAPIETIQANOPEAEIMa 
ΞΕΝΟΚΛΕΙΣΞΣΑΥΜΕΙΛΩΔΙΟΠΙΘΕΙΣΟΦΕΛΕΙΜΩ 
ΧΟ Α Σ ΚΛΙΩΝΩΣ 
BEOAOTOZEITTAPXOZ 


Wo nichts bemerkt ist, liegt die Lesart des (Τα. zugrunde. Z. 1 hat 
Leake AEI. ΟἹΣ, die übrigen Copien (Rhang.) AEIOIX oder (Spon) AEI- 
EIOIZ, Lebas A..A... Dieser und Rhang. geben durchweg 2,M und &. 
2.2 a A. Rhang. OTTa£. Die folgenden zwei Worte sind allein bei 
Lebas richtig geschriahen: Z. ἃ NIAPIAO CIG., $HAPIAO Lebas, ZPO- 
APIAO Rhang. Beiden fehlen die letzten zwei Namen. Z. 4 AAMOKNEI- 
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AAO Rhang. Derselbe a. E. MNAZIAA, wozu Lebas ΕἸ fügt: der Rest 
fehlt beiden. Z. 5 haben sie vollständig TIMAZIOI2. Statt PEPEI? bei 
Lebas liest Rhang. IEPEY&, (1. IEPEI£. Nach NIKaNOZ hat Lebas 
weiter nichts, Rhang. AN2. Z.6a. E. Rhang. HPA, Lebas HPAKNE. 
2.7 FAZIAZ Lebas und Rhang. (im CIG. FAZIAZ). Dieselben: ZTPE 
usw. (ehemals TPE), a. E. nur MNAZ. ἅ. 8 ἃ. Α. sind die zwei Namen 
wie oben beı Lebas; Rhang. hat ΚΑΙΏΝΝΕΩΝΟΣ, (GIG. KAIMNHIENOE. 
Zuletzt Rhang. BOANOZAZ, Lebas BPAN.AAZ. Z.9 hat blosz Lebas 
ΦΙΔΩΝ. die anderen #lIARN. Am Schlusz bieten das richtige 2 Le- 
bas und Rhang. Z. 10 dieselben OAYMFIXO& für OAYMFIOZ. Z. 11 
Lebas API£TIEN. Derselbe OBEIAEIM2, Rhang. O®EAEIM? wie im ÜlG.; 
ganz ebenso a. E. von Z. 12. Hier hat nur Lebas AIOPIOEIZ, Rhang. 
AIOFTIAEIE, CIG. AIOTIOEE. Z. 13 sind die ersten vier Buchstaben 
aus Rhang. entnommen. Dann liest dieser Al2 22, Lebas KAIONA, (16. 
KAIONAZ. Z. 14 hat bei Lebas, dem aber das letzte 5 fehlt, ebenso 
gröszere Buchstaben wie die vorhergehende. 


Χαροπίνω ἄρχοντος Βοιωτοῖς. “εβαδει[ή]οις δὲ Κα - -- 
ὅττιος Fınarıfirieg ἀπεὲγ ράψαντο᾽ 
Διονυσόδωρος Φηδρίαο. Δέξιππος Aykaovog, Φιλό- 
Eevog Χειρίαο, Φίλων Ζαμοκλίδαο, Μνασιάδ[α)]ς ᾿4ρ[ν]} Ἴχ]ω, 

Σ[λανὸς 
Τιμασιϑίω, ᾿Αλέξων ᾿ΑἽπολλοδώρω. ,Φέρεις Νίκωνος. --- 
σίχω, Πρόξενος Σάωνος. Εὐγίτων Ξένωνος. Ἡράκλειτος Aa- 
ulao, Faoiag Στρεψιππίδαο. ᾿Αριστογίτων Μνασίϊων]ος, 
Κλίων Νίωνος. Καράιχος Μνασιμείλω. Βρανίδας 
Μνασιμάχω. Φίδων ᾿Δσωπίχω. Εὐφίλειτος "Avravdow, 
Πασίων Agiorovog, Καλλίας Agiorovos , Ὀλύμπιχος 
Παμπίραο., Μνυασίας Πασίωνος. ᾿Αριστίων Ὀφελείμω. 
Ξενοκλεῖς BRENN, Διοπίϑεις Ὀφελείμω - - 
- -- - - - -- ἈΑπ-- Kiiovlo Beer 

Θεόδοτος I OMBANRDE- 


Ζ. 1 “Δεβαδειήοις: 5. oben zub1. 2.3 Φηδρίαο d. i. Daudgiao, 
wie unten Nr. AXXVI b 16, wenn ich richtig hergestellt ki Ebenso 
Φήδιμος SIB. S. 229”. Σφοδρίαο wäre auch böotisch (ebd. S. 227”) 
doch steht Rhangabis mit seiner Angabe eines Σ a. A. ganz allein. Εν, 
᾿Δγλάωνος: Rhang. Nr. 965 B 40 5. 691 4. an γέττιος ( Tytruog). 
Z. 4 hat Ahrens Mvasıcduc vermutet (SIB. S. 47), was Aureh Rhang 
N. 1312, 2 S. 833 \IKSET'XAPIAAOMNAZIAAIOE ᾿ΕἘπιχαρίδαο Ἰνασιά- 
dıog bestätigt zu werden scheint; doch ist die Lesung jenes ganzen 
Bruchstücks äuszerst unzuverlässig. Ebd, ist für ᾿Δρνίχω nicht zu bür- 
gen, allein auch "doniyo oder 'Agsılyo (SIB. S. 47) hat Bedenken; vgl. 
Faovov und ᾿Δρνοκλεῖς a. Ὁ. S. 208”. Σιλανός scheint mir jetzt glauh 
licher als das einst vorgeschlagene Evdauog, ebd. S. 47. Z. 5 Τιμασι.- 
Vo, wie ich 5. 47 vermutet hatte. Ebd. hat nun Deosıg, was ebenfalls 
von mir ὃ. 48 vorgeschlagen worden war, seine Bestätigung. 2. 5—%& 
weisz ich keine unzweifelhafte Hülfe für Σαολασίχω; Zavuslio entfernt 
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sich zu weit von den Zügen, Ein Name auf -6:x0g scheint unzweifelhaft; 
vgl. Περμάσιχος und Σώσιχος. Σωσίχα. Z. 7 ξασίας halle ich S. 48 
— errathen, wie auch Στρεψιππίδαο. Ebd. Mveoiwvog: SIB. 

‚222°. Z.8 Kilov Niwvog, schon vordem von mir S. 48 getroffen. 
Fi ergibt = so bestimmt aus den Lesarten, dasz ich nicht mehr 
zu ändern wage. ζ. 9 Φίδων: 5. oben zu ὁ 8 und SIB. 5. 42. Eine 
böotische Münze ὧν ΦΙΔΟ verzeichnet auch Finder antike Münzen des k. 
Museums 8. 49 Nr. 268. Z. 10 Ὀλύμπιχος : SIB. S. 224*. Ὀλ. Τιμάρχου 


Nowruos, Insehr. Prellers in d. Ber. der ΜΡ: ὃς d. Wiss. 1852 S. 151 


2. 19. Σαυμείλω: Inschr. von Chäroneia a. 0. 1854 S. 198 2.4 Θέων 
Σωμήλου Δεβαδεύς. Z. 11 Agıstlov nach ir ia S. 208°. Ebd. 
und Z. 12 billigte ich sonst Böckhs Ὀφελ[σ]ίμω. ebd. S. 49. Da jedoch 
die Absc hriften sämtlich EIM2 haben, so scheint man eine Form ὀφελή- 
μός (böntisch ὀφελειμός. Ὀφέλειμος) annehmen zu müssen, wie ϑελημός. 
ἐθελημός. μελημός. Lobeck paral. S. 398. Mullach Gramm. der griech. 
Vulgarspr. S. 175. 


XXXVI 
a) Zu Lebadeia in der Kirche der h. Eleusa, Rhang. Nr. 1311 S. 883: 


OINMNAPXIONTOZAPIETOAIKNOYNAPXIAHOY 
HFOAAPXIONTOZNIPONOZEYAFTOPAOMPAPXI 
XAPIZEN AIONOZAAMEAO 


Β]οιω[τ]αρχίοντος ᾿Δριστοδίκω Θυναρχιδήω. πο- 
λεμ]αρχίοντος Νί[κω] νος Εὐαγόραο, [[ππ]αρχι[όντων 
Χαριξέν[ω] Δίωνος Δαμέϊαϊο - -Ἕ - - - 


Ueber den Böotarchen s. Böckh ΟἸα. Βά. 1 5. 728 ff, Hermann griech. 
Staatsalt. $ 181, 4 u. 182, 20. SIB. S. 146. ᾿Αριστοδίκω: ebd. S. 208°. 
ἊΝ ce Rhangabis Ovvagyiö|ao, was a0 möglich ist; Θύναρχος 

. 216°. πολεμαρχίοντος: Böckh a. . 730. Hermann ὃ 180, 15. 
Sala SIB. S. 223°. Evayoguo: 5. unten "Ἧς XXXVII ὁ ἃ. ἑππαρχιόν- 
τῶν habe ich geschrieben, weil lauter Genetive folgen. Nimmt man blosz 
einen Hipparchen an, so erwartet man am Anfang der Liste wenigstens 
ΖΔαμέαϊς . wenn der Vatername (Ζέων) des Hipparchen mit angegeben ist. 
Doch erscheint sonst allerdings, und zwar gerade in Lebadeia, ein einzi- 
ger Hipparch: Nr. XXXVc 14. CIG. 1588, 2 5 S.770 ἱππαρχίοντος Δεξίππω 
Σαυκρατείω. Ob indes die Inschrift bei Rhang. Nr. 1313 


APEAZEPIOTEAL 


ΧἸαρέας ’Eo[yloreileos‘ 
ΠΠΑΡΧΟΣ [Ἴππαρχος 


ΛΥΞΙΝΟΞΣΛΥΣΞΙΑΔΑ Avsivog Avcıada 
ΝΑΎΑΡΧΟΣ ναύαρχος 
IKOZENOZKAPANO N]ınö&evos Kagavov 


wirklich derselben böotischen Stadt angehöre (“cette inscription se trouve, 
autant que je sais, ἃ Levadie’ S. 833), bezweifle ich wegen des Nauarchen. 
Der Dialekt würde dann übrigens wenn nicht Ἐϊργοτέλιος (Agıorow£veog 
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AAO Rhang. Derselbe a. E. MNAZIAA, wozu Lebas Ei fügt: der Rest 
fehlt beiden. Z. 5 haben sie vollständig TIMAZIOl2. Statt $EPEIT beı 
Lebas liest Rhang. IEPEY£, (1IG. IEPEIXZ. Nach NIK2NOZ hat Lebas 
weiter nichts, Rhang. AN2. ἅ. 6 ἃ. Ε. Rhang. HPA, Lebas HPAKNE. 
2.7 FAZIAZ Lebas und Rhang. (im CIG. FAZIAZ). Dieselben: ZTPE 
usw. (ehemals TPE), a. E. nur ΜΝΑ͂Σ. 2.8 ἃ. Α. sind die zwei Namen 
wie oben bei Lebas; Rhang. hat ΚΑΙΩΝΝΞΩΝΟΣ, (GIG. ΚΑΙΜΝΗΙΩΝΟΣ. 
Zuletzt Rhang. BOANOZAZ, Lebas BPAN.AAZ. Z. 9 hat blosz Lehas 
ΦΙΔΩΝ. die anderen ΦΙΛΩΝ. Am Schlusz bieten das richtige 2 Le- 
bas und Rhang. Z. 10 dieselben OAYMTIXO& für OAYMMIO®. Z. 11 
Lebas API£TI@N. Derselbe OEIAEIM2, Rhang. O®EAEIME wie im UlG.; 
ganz ebenso a. E. von Z. 12. Hier hat nur Lebas ΔΙΟΓΊΘΕΙΣ, Rhang. 
AIOFTIAEIE, (Τὰ. AIOTIOEXZ. Z. 13 sind die ‚ersten vier Buchstaben 
aus Rhang. entnommen. Dann liest dieser Al2 22, Lebas KAIONA, CIG. 
KAIONAZ. Z. 14 hat bei Lebas, dem aber das letzte & fehlt, ebenso 
gröszere Buchstaben wie die vorhergehende. 


Χαροπίνω ἄρχοντος Βοιωτοῖς. “εβαδει[ή]οις δὲ Κα - - - 
örriog «“ικατιξέτιες ἀπεγράψαντο᾽ 
Διονυσύδωρος Φηδρίαο, 4έξιππος Aykaovog, DR 
ἕενος Χειρίαο, Φίλων ΖΔαμοκλίδαο, Μνασιάδ[ αὶς Agfvli Ἴχ]ω, 
ΣΙ ]λανὸς 
Τιμασιϑίω, ᾿Αλέξων ᾿Απολλοδώρω. Begeis Νίκωνος, -- - 
σίχω, Πρόξενος Σάωνος. Εὐγίτων Ξένωνος. Ἡράκλειτος Ζ4α- 
μίαο, Ἑασίας Στρεψιππίδαο. ᾿Αριστογίτων Mvaoi|wvJos, 
Kiiov Niovog , Καράιχος Μνασιμείλω. Βρανίδας 
Μνασιμάχω. Φίδων ᾿Δσωπίχω. Εὐφίλειτος Avravögo, 
Πασίων ᾿Δρίστωνος; Καλλίας ᾿Αρίστωνος Ξ Ὀλύμπιχος 
Παμπίραο, Μνασίας Πασίωνος. Asıoriwv Ὀφελείμω. 
Ξενοκλεῖς Σαυμείλω., Διοπίϑεις Ὀφελείμω - - 
in = = - - - KRiolok - - - 


Θεόδοτος inmagyos: 


2. 1 Asßadeımoıg: s. oben zu ὁ 1. 2.3 Φηδρίαο d. i. Φαιδρίαο. 
wie unten Nr. XXXVI 5 16, wenn ich richtig hergestellt habe. Ebenso 
Φήδιμος 818. S. 229”. Σφοδρίαο wäre auch böotisch (ebd. S. 227”) 
doch steht Rhangabis mit seiner Angabe eines Σ a. A. ganz allein. Εἰ. 
"Aykawvog: Rhang. Nr. 965 B 40 ὃ 691 A. Ku γέττιος ( (Ὑηττιος). 
2. 4 hat ee Μνασιάδεις vermutet (SIB. S. 47), was durch Rhang. 
Nr. 1312, 2 5. 833 \IK2EMTXAPIAAOMNAEZIAAIO? ᾿Ἐπιχαρίδαο Μνασιά- 
διος chen zu werden scheint; doch ıst die Lesung jenes ganzen 
Bruchstücks äuszerst unzuverlässig. Ebd. ist für ᾿δρνίχω nieht zu bür- 
gen, allein auch "Aoniyo oder "Aosılyo ( SIB. S. 47) hat Bedenken; vgl. 
άρνων und "Agvorkeig a. 0. S. 208”. Brands scheint mir jetzt glaub 
licher als das einst vorgeschlagene Evdauos, ebd. S. 47. Z.5 Tiuaoı- 
$io, wie ich $. 47 vermutet hatte. Ebd. hat nun (Φέρεις. was ebenfalls 
von mir $. 48 vorgeschlagen worden war, seine Bestätigung. Z. 5—6 
weisz ich keine unzweifelhafte Hülfe für Σαολασίχω; Σαυμείλω entfernt 


K. Keil: zur Sylloge inscriptionum Boeoticarum. 900 


sich zu weit von den Zügen, Ein Name auf - σεέχος scheint unzweifelhaft; 
vg). Περμάσιχος und Σώσιχος, Σωσίχα. Z. 1 Faoiag hatte ich δ, 48 
glücklich errathen, wie auch Στρεψιππίδαο. Ebd. Mvasiwvog: SIB. 
ς 292°. 7.8 Κλίων Νίωνος. schon vordem von mir S. 48 getroffen. 
Βρανίδας ergibt sich so bestimmt aus den Lesarten, dasz m nicht mehr 
zu ändern wage. 2.9 Φίδων: s. oben zu ὁ 8 und SIB. S. 42. Eine 
böotische Münze m #180 verzeichnet auch Auuer. antike Sehr des k. 
Museums ὃ. 49 Nr. 268. 7. 10 Ὀλύμπιχος : SIB. S. 224°. Ὀλ. Τιμάρχου 


᾿Ωρώπιος. ἴω hr. Prellers in d. Ber. der sächs. Ges. d. Wiss. 1852 8. 151 


2.19. Σαυμείλω: Inschr. von Chäroneia a. 0. 1854 S. Ἦν 2.4 Θέων 
Σωμήλου Δεβαδεύς. Z. 11 Agıstiwv nach Lebas, = S. 208°. Ebd. 
und Z. 12 billigte ich sonst Böckhs Ὀφελ[σ]ίμω., ebd. 49. Da jedoch 
die Abschriften sämtlich EIM2 haben, so scheint man eine Form ὀφελη- 
uog (böntisch ὀφελειμός. Ὀφέλειμος) annehmen zu müssen, wie ϑελημός. 
ἐθελημός. μελημός. Lobeck paral. S. 398. Mullach Gramm. der griech. 
Vulgarspr. S. 175. 


XXXVI 
a) Zu Lebadeia in der Kirche der ἢ. Eleusa, Rhang. Nr. 1311 S. 883: 


OINMAPXIONTOZAPIETOAIKNOYNAPXIAHOY 
HFOAAPXIONTOZNIPONOZEYATOPAOMPAPXI 
XAPIZEN AIONOZAAMEAO 


Β]οιω[τ]αρχίοντος Agıorodinw Θυναρχιδηω. πο- 
λεμ]αρχίοντος Νίϊκωἶνος Εὐαγόραο, [{ππ]αρχι[όντων 
Χαριξέν[ω] Δί[ωϊνος Δαμέϊαϊο - -Ἕ - - - 


Ueber den Böotarchen 5. Böckh CIG. Bd. 1 S. 728 ἢ, EIER ‚griech. 
Staatsalt. 8 181. 4 u. 182. 20. SIB. S. 146. ᾿“ριστοδίκω: ebd. S. 208°. 
Dann age Rhangabis Ovvagyid[ao, was Rn möglich ist; Θύναργος 
. Ὁ. δ. 216". πολεμαρχίοντος: Böckh ἃ. 0. S. 730. Hermann ὃ 180, 
Pre SIB. 9. 223°. Evayogao: 5. unten Nr. XXXVII 53. a 
τῶν habe ich geschrieben, weil lauter Genetive folgen. Nimmt man blosz 
einen Hıppare hen an, so erwartet man am Anfang der Liste wenigstens 
Auua[s, wenn der Vatername (Ζέων) des Hipparchen mit angegeben ist. 
Doch erscheint sonst allerdings, und zwar gerade in Lebadeia , ein einzi- 
ger Hipparch: Nr. XXXVc 14. CIG. 1588, 2 5.770 ἱππαρχίοντος Δεξίππω 
Σαυκρατείω. Ob indes die Inschrift bei Rhang. Nr. 1313 


APEAZEPIOTEAL 


ΧἸ]αρέας ’Eo[ylor&ileos " 
MTAPXOE [ΠἼππαρχος 


AYZINOZAYEZIAAA Avsivog Avcıada' 
NAYAPXOZ ναύαρχος 
IKOZENOZKAPANO Ν]ικόξενος Kagavov 


wirklich derselben böotischen Stadt angehöre (“cette inscription se trouve, 
autant que je sais, ἃ Levadie? S. 833), bezweifle ich wegen des Nauarchen. 
Der Dialekt würde dann übrigens wenn nicht Ἐϊργοτέλιος (Agıorowe£veog 
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neben "Agısroufvers oben Nr. XXV 1) doch sicher Avcızdao, Καράνω 
verlangen; a. A. setzt Rhangabis “ρέας, doch fehlt, wie Z. 2 zeigt, ἃ. A. 
ein Buchstab; also ist wol das oben gesetzte das ursprüngliche. Aov: 
oben Nr. AXXV a 10. SIB. S. 212°. Δαμέαο: Πουϑίων Δαμέηος oben 
Nr. XX 1.2. Δαμίας SIB. S. 211°. 

b) Zu Kopä auf einer Stele von blauem Marmor, die ein Fronton 
mit einem Schilde hat, Rhang. Nr. 1315 S. 834 und Lebas Nr. 600 S. 131. 
Auch Vischer epigraph. und arch. Beitr. S. 51 fand die Liste noch vor, 
konnte jedoch keine Copie nehmen. 


ΑΓΑΘΑΡΧΩΑΡΧΟΝΤΟΣΠΟΛΕΜΑΧΩ͂Ν 
ΠΕΔΑΘΛΕΙ ΟΣΑΓΑΘΑΡΧΙΩΝ.... 
ΚΑΠΙΩΝΟΣΓΕΩΡΓΟΦΙΛΙΩ 
ΣΥΡΙΟΣΧΑΡΥΛΛΙΩ 
ΓΡΑΜΜΑΤΙΔΔΟΝΤΟΣ 
ΚΡΑΤΩΝΟΣΦΙΛΗΚΙΩ 
ΕΟΙΕΠΙΓΡΑΥΑΝΤΟΕΜΠΕΛΤΟΦΟΡᾺΑΣ 
ΣΤΑΘΑΡΧΟΣΠΕΛΑΚΛΕΙΟΣ 

ΛΑΛ. ΠΟΣΚΑΦΙΣΟΔΏΩΡ. 
ἈΚΥΚΟΔΩΡΟΣΠΥΜΕΝ. 
ΛΑΚΩΝΗΣΧΙΝΑΟΣ... 
ΕΡΜΩΝΕΥΧΕΙΡΔΑΟ 

AIKINIA ἹΠΠΩ͂ΝΟΣ 

 ΑΝΑΡ.. ΟΝΙΩ͂ΝΟΣ 
ΣΟΚΛΙΑΘΕΟΦΑΝΕΙΟΣ 
ΚΑΛΑΙΑΣΦΗΝΔΑΘΗ... 
ΣΑΤΥΡΟΣΑΝΤΙΞΩ͂ΝΟΣ 
ΜΝΑΣΑΡΧΙΔΑΣΠΟΥΘ. ΔΏΡΩ 
ΣΤΡΑΤΩΝΕΥΛΟΓΩ 
ΘΡΑΣΏΝΔΑΜΩΝΟΣ 
ΕΥ̓ΦΑΜΙΔΏΝΕΠΙ..ΝΩ 
ΚΡΙΤΟΛΑΟΣΠΟΤΑΜΟΔΩΡΩ 
ἈΝΤΙΓΕΝΗΣΑΜ... ΚΛΕΟΟΣ 
ἈΑΡΧΕΠΟΛΙΣΔΩΙΛΩ 


2.3 hat Rhang. ΓΕΩΓΟ usw. Z.7T AN ΠΕΑΤΟΦΙΛΙΑΣ. Z. 10 fehlt 
das N a. E. bei Lebas, Z. 11 das zweite Σ bei Rhang. Z. 14 gibt Rhang. 
NNNOZ, Z. 15 Lebas ZOKA usw. Z. 18 derselbe NOTAMN usw. Im 
ganzen scheinen beide Abschriften aus einer und derselben dritten zeflos- 
sen zu sein. 


y_ ΄ " ,͵ 
Ayadagyn ἄρχοντος. πολεμαρχ[ ιοἸνίτων 
Πεδακλεῖος “γαϑαρχίω. 
Καπίωνος Γεωργοφιλίω. 
Σύυριος Χαρυλλίω. 
5 αμματίδδοντο 
μμ ς 
Koarwvos Φιληκίω 
ῃ ᾿ E 4 ΄ u 
τ] οὲ [αἰπίεϊγράψαντο ἐμ πελτοφόρας᾽ 
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᾿4γ)|άϑαρχος Πε[δ)]ακλεῖος. 
4)α[μιπ)πος Καφισοδώρί[ω. 
10 ᾿Α]σωπ)όδωρος [| ΕἸυμέν[ιος. 
“άκων Ἠσχίναο. 
Ἕρμων Εὐχειρ[{]δαο. 
᾿Δμ]ινία!ς] Ἵππωνος. 
Εὐ͵αν[δ)ρος Νίωνος. 
Σ[ω]κλία[ς] Θεοφάνειος. 
Καλλίας Φηδρί[α[ο. 
Σάτυρος ᾿Αντί[γ]ωνος. 
Μνυασαρχίδας Πουϑί[ο]δώρω. 
Στράτων Εὐλόγω. 
Θράσων Δάμωνος. 
᾿ΕΓπ᾿)αμίϊνγήΠων ᾿Ἐπι[γόνω. 
Κριτόλαος Ποταμοδώρω. 
᾿Αντιγένης ᾿Δμ[τ΄νο]κλε[ ἴ los, 
᾿Αρχέπολις Awiko. 
Die Zahl der Polemarchen geht auch hier nicht über drei hinaus. Z. 
a. E. scheint zwar nach ’Ayadwgyio noch ein mit N anfangender Name 
zu stehen. worauf der Vatername oder ein patronymisches Adjectivum 
ebenfalls ausgefallen wäre und eine Vierzahl gewonnen würde. Allein 
zu einer solche gröszern Ergänzung reicht die Lücke kaum aus, und 
auszerdem ist ganz sicher, dasz nicht sechs Polemarchen,, wie Böckh 
CIG. Bd. 1 S. 730° nach Nr. 1573 u. 1574 annahm, sondern drei die Ge- 
währ der richtig erklärten Inschriften für sich haben, s. SIB. S. 7 und 
Ussing inser. Gr. ined. 5. 42. = 
7.2 Πεδακλεῖος d. i. ἹΜετακλέους ""), 5. Z.8. Der Groszvater Aya- 
ϑαρχος war ἄρχων. der Sohn Πεδακλεῖς einer der drei Polemarchen, 
der Enkel "Aya®aeyog stellte sich unter die πελτοφόραι. was mit den 
Altersverhältnissen (etwa 60, 40, 20 Jahre) füglich stimmt. Ein Polemarch 
Καφισιάδας Πεδάκλειος kommt auch in der orchomenischen Liste 518. 
Nr. H 3—4 vor, wo ich 5. 7 nach der Ueberlieferung von Ross TEA .| 
AYAEIN Πεδιακλείω vermutet hatte. Es war aber im Anschlusz an 
Curtius (EA|A.AZIQ; Rhang. Nr. 1304 5, 827 EEYJAIATIN) vielmehr 
jenes herzustellen. Z. 3 Καπίωνος : ein gleichnamiger Mann aus Kopä 
SIB. Nr. IX 1 5. 68. Γεωργόφιλος ist ein neuer Name. Für Ζύριος von 
Σύρης (εις) oder Σῦρις Z. 4 stehe ich nicht ein; Χάρυλλος ebd. fehlt ın 
den Wörterbüchern :: über solche Bildungen habe ich im Philol. II S. 464 ff. 
einiges angemerkt; s. auch Cobet var. lect. S. 239 u. 366. 
2.6 Koarwvog: Πτωὶς Κράτωνος. auch in Kopä, SIB. Nr. IX 2 
S. 68; andere ebd. 5. 219°. Φιληκίω von Φέληκος: die Zuverlässigkeit 
der Lesart vorausgesetzt, hat man Namen wie Movn#« und Meainxos 
zu vergleichen, SIB. 5. 76. Philol. ΠῚ S. 313. Z. 7 wird ἀπεγράψαντο. 
was alle anderen Listen gleicher Art haben, notwendig verlangt. Umge- 
kehrt gibt bei Xenophon Hell. VII 5, 20 eine Pariser Hs. fälschlich απε- 
γράφοντο statt ἐπέεγρ. Die Form πελτοφόρας für πελτοφορος (Xen. Hell. 
II 4, 8. Kyrop. VIl 1, 24) erscheint hier zum erstenmale, 8, SIB. S. 18.°°) 


Ω 
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2.9 dawımnog versuchsweise, a. 0. S. 211°. Καφισοδώρω ebd. S. 218°. 
Z. 10 ist “σωποδωρος unsicher, S. 209°. Z. 11 Hoyivao d. i. Αἰσχίνου, 
ebd. S. 215°. Z. 12 Ἕρμων ehd. 5. 213°, Wegen des εἰ in Εὐχειρίδαο 
s. Ahrens dial. Aeol. S. 185. Z. 13 ist ᾿Δμινίας nicht sicher, 8. indes 
SIB. S. 206°. Ἵππων ebd. S. 216”. Z. 14 Evavdgog 8. 213”. Νίωνος 
S. 223°. 2.15 Σωκλίας d. i. Σωκλέας. Ahrens dial. Dor. ὃ. 560. Θεο. 
pavsıog SIB. S. 215°. Z. 16 Καλλίας ebd. S. 217°, (Φηδρίαο: oben zu 
Nr. ΧΧΧ ς 8. Z. 17 Σάτυρος SIB. S. 227°. Inschr. von lasos bei Lebas 
Nr. 255, 5 S. 76 αὐλητὴν Σάτυρον Agıoroxisiovg Βοιώτιον. ᾿Αντίγων: 
diese Abkürzung für "Avriyovog glaube ich SIB. S.43 ausreichend erhärtet 
zu haben, wenn gleich statt Rossens ANTIFQN ebd. Nr. 1133 S. 4 Rhan- 
gabis Nr. 1304 S. 827 ANTINQDP liest. Ich trage hier blosz dies nach, 
dasz im Titel CIG. 1574, 16 auch Lebas Nr. 599 $. 130 ANTIFQNIOS 
4. 1. ὁ Avriyovog gibt.) Z. 18 Πουϑόδωρος: SIB. S. 226°. Z. 19 
Στρατῶν: ebd. S. 227”. Z. 20 Θράσων: ebd. S. 216°. Δάμων: 8. 211°. 
2. 21 lag vielleicht Evpaui/d[ag] noch näher, SIB. S. 914}. Rhang. Nr. 
1298 II 17 Ss. 822 Θηβαῖοι" --- Εὔφημος. Z. 25 Κριτόλαος: SIB. S. 219°. 
Ποταμόδωρος: ὃ. 226”. 2.23 ᾿Αντιγένης: ebd. S. 207". ᾿Δμινοκλεῖς: 
S. 206°. Z. 34 Δωΐλω ἀ. i. Ζωΐλω. Ahrens dial. Aeol. S. 175. dial. Dor. 
S. 517. Zu Ζωΐλος s. SIB. S. 214}. 

c) Zu Theben in der Kirche der h. Eleusa, wohin der Stein aus den 
Ruinen der Apostelkirche gebracht worden ist. Letztere stand. wie ver- 
mutet wird, an der Stelle des Tempels vom Zeus Ammon (Paus. IX 16.1. 
Gerhard gr. Myth. $ 198,7); Rhang. Nr. 1317 S. 835, welcher das Ueber- 
bleibsel einer militärischen Liste erkannt hat. 


ΚΑΦΙΣΟΔΩΡΟΣΣΏΔΑΜΩ Καφισόδωρος Σωδάμω, 
ΔΙΟΝΟΥΣΙΟΣΔΩΡΟΘΕΩ Διονούσιος Δωροϑέω. 
ΟΝΑΣΑΝΔΡΟΣΠΟΥΘΩΝΟς Ὀνάσανδρος Πούϑωνος. 
ΛΟΥΞΙΑΞΔΙΩ Δουσίας ΔίωΓνος. , 
ΑΣΩΠΩΝΕΎΚΛΕΙΟΣ ᾿σωπ[ἤων Εὐκλεῖος. 
KANAIKAEIZAAMNNOE Καλλικλεῖς Δάμωνος. 
BAMAFAOOZAANINNOF Ζαμάγαϑος ΔαϊμΊωνος. 
ἈΡΙΣΤΟΞΕΝΟΣΘΕΟΤΕΛΙΟς ᾿“ριστόξενος Θεοτέλιος. 
ΝΙΟΥΞΣΟΔΩΡΟΣΑΘΑΝΙΑΟ Διο]νιουσόδωρος ᾿ϑανίαο. 
ὨὩΝΘΕΟΔΩΡΩ Aov Θεοδώρω. 
AZNIKIAO Νικίας Νικίαο. 
ΤὨΝΜΝΑΣΩΝΟΣ Κράτων Μνάσωνος. 
AITOZEYANAPQ Alleırog Εὐάνδρω. 
ΑΤΟΞΔΕΥΞΙΠΩ Aglarog 4ευξίπί πω. 
Z. 1 Καφισόδωρος: SIB. S. 218°. Der zweite Name ist für Böotien nen. 
21.2 Διονούσιος: man erwartete nach Ζιονιουσόδωρος Z. 9 auch hier 
“ιονιούσιος. s. aber zu Nr. XXIV 37. Ζωροϑέω SIB. S. 212». Z. 3 
Ονάσανδρος ist der erste Böoter dieses Namens. Ἢ Πούϑωνος SIB. 
δ, 226°. Z.4 Aovolag, auch “ιουσίας SIB. S. 290". 5. ν. ἃ. “υσίας: 
vgl. “ουσικράτεις ebd. Δίωνος: ebd. S. 212°. Z. 5 hätte ᾿σώπων eine 
gewisse Analogie an AoxAarwv, s. Anm. 44. Aber ᾿Ασωπίων — ein 
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Iota wurde auf dem Steine leicht übersehen — entspricht dem Καφισίων, 
SIB. 5. 218°. Dort sind 5. 209” auch die Ableitungen von ᾿σωπός ver- 
zeichnet: ᾿“σώπιχος. ᾿Ασωπόδωρος. Aswmoring (ein Attiker bei Rhang. 
Nr. 1333, 1 S. 838), ᾿“σωπόλαος. Εὐκλεῖος ist der böotische Genetiv 
von Εὐκλεῖς, wie Διοκλεῖος CIG. 1593, 14 u.a. Z. 6 Καλλικλῆς Ὅμο: 
λωΐίχου Θεσπιεύς ebd. 1590, 3. Δάμωνος: SIB. S. 211°. Z.7 Aauaya- 
og bereichert die Wörterbücher. Dann schreibt Rhangabıs Δαλίωνος : 
ich erkenne in Z. 6 u. 7 zwei Brüder. Ζ. 8 “ριστοξένης: SIB. S. 208”. 
Belege zu Θεοτέλης hat Pape. Z. 9 Adaviao: SIB. S. 205”. Z. 10 Θεο- 
δώρω: οἰκί. S. 215”. Z. 11 Νικέας Kogowadov Θεσπιεύς (Τὰ. 1542, 8 
S. 711. Z. 12 Mvaowvog: SIB. 8. 222°. Z. 13 Εὐανδρω: ebd. S. 213". 
Δίαιτος (5. Pape, Rhang. Nr. 1566, 1 S. 869) ist unsicher und selbst dia- 
lektisch bedenklich. Vielleicht stand ein Name auf -xAırog d. i. -»Asıros. 
2. 14 Δευξίππω: SIB. S. 211”. Uebrigens stelle ich nicht in Abrede, 
dasz auf dem Steine wirklich nur ein Pi steht. Gerade bei den Namen 
auf -ππὸς kehrt diese Schreibweise auch in Zeitaltern wieder, wo man 
längst den doppelten Consonanten schrieb: vgl. den Grabtitel aus Theben 
bei Lebas S. 113 Nr. 526 
ΣΩΣΤΡΑΤΟΣ 
(zwei Einsetzrosen) 
ATAOOKAHZ 
TAAYKINOZ, 

attisches Verzeichnis bei Rhang. Nr. 1281, 11 δ. 812 ANAEITOZOOY- 
Al. Bisweilen liegt aber auch nur ein Lesefehler zugrunde, wie Nr. 
XXXVII 13, wo Pococke CIG. 1578, 11 S. 761 gegen alle sonstigen Zeu- 
gen ΦΙΛΙΠΙΟΣ für ΦΙΛΙΠΠΊΟΣ anmerkt. 


XXXVH 

a) Die zu Theben in der Kirche des h. Georgios teilweise erhaltene 
Liste ist nach Böckh (ΤῸ. 1578 und nach Leakes Copie von mir SIB. S. 50 
wieder besprochen worden, hat aber seitdem besonders durch die Ab- 
schrift von Lebas Nr. 489 S. 103 gewonnen. Mit dieser die Bekanntma- 
chungen von Pittakis Eph. arch. Nr. 1453 S. 906 und Rhangabis Nr. 1319 
$. 896. und die von Ulrichs ann. dell’ inst. XX (1848) S. 48 Nr. I be- 
nutzend schreibe ich jetzt folgendermaszen: 


ΛΥΣΙΠΠΟΣΙ ΙΡΡΑΔΙΩΝΟΣ 
YTAToA2PoZBPEIKIAA 
ΝΙΚΩΝΣΩΣ ΤΡΟΤΙΟΣ 
ΑΡΙΣΤΟΓΙΤΩΝοΟΜοΛΩΙΧΙοΣ 
ΘΕΙΒΑΔΑΣΘΕΟΙΟΤΙΟΣ 
ToPFIAAZKAGIZoA2PloZ 
ANAP2NFToPFIAAo 
®ETTANAoZIEMEINIHoE 
ΚΑΦΙΣΙΑΣΑΡΙΞΣΤΙΗΟΣ 
ΑΝΤΙΦΑΝΕΙΣΧΑΡΕΙΤΊΔΑΟ 
ΔΕΞΙΠΠΠΟΣΜΝΑΣΞΣΙΣ ΤΡΟΤΙΟΣ 
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ANTIFTENEIZNIKIHOX 

ΤΙΜΩΝΦΙΑΙΠΠΙΟΣ 

ΑΙΚΛΙΔΑΞΣΜοΟΛΩΝΙΟΣ 
15 ΙΡ. ὙΝΙΣΚΟΣΣ .Τ.Ρο 


Die Formen der Buchstaben gibt Lebas am genauesten. Z. 1 hat sich 
unter GIG. 1676 δ. 802 versteckt ΛΥΣΙΠΠΟΣΤΡΑΛΛΙΩ͂ΝΟΣ 
Dafür schreiben Pittakis und Rhangabıs: AYEIPTOZTAPPAAINNOZ 
Leake hingegen mit einer Lücke . ΛΥΣΙΠΠΟΣ ΤΡΑΛΙΩ͂ΝΟΣ 
Ulrichs endlich, der oben gesetzten 
Lesart von Lebas nahe kommend ΛΥΣΙΠΠΟΣΙ ΙΡΡΑΛΙΩΝΟΣ. 
2.2 ἃ. E. weichen Pitt. und ar ab, indem sie allein BEPNIKI- 

AAZ geben (doch hat Leake a. E. A für A). Z. 3 ist bei denselben a. E. 
ΑΤΙΟΣ für oTlo£. Z. 4 beruht der zweite Name auf Lebas und Ulrichs, 
Leake hat nur oMoAR, die Griechen OMOAO. .A&. 2. 6 fehlt denselben 
das erste Delta, und Z. 7 gänzlich. Z. 9 hat Ulrichs a. E. THIOX. Z. 10 
lesen Pitt. u. Rhang. ΝΗΣ für ΕἸΣ und lassen das letzte ὁ weg. Z. 1] 
bieten dieselben a. E. EPITHE statt £TPoTI ΦΤΡΑΤΙΟΣ Leake). Z. 14 
a. A. haben sie wie Ulrichs A für A bei Lebas, dann aber K an Stelle 
des zweiten A, und Z. 15: M.1.INIOEKOZZIT ; Pococke im CIG. IP. .NIZ 
KOE: +1:#D. 

Avoınnog | Terloadiwvog, 

Ὑπατόδωρος Βρεικίδαϊο. 

Νίκων Σωστρότιος. 

᾿“ριστογίτων Ὁμολωΐχιος. 

Θειβάδας Θεοΐότιος. 

Γοργίδας Καφισοδώριος. 

Ἄνδρων Γοργίδαο. 

Φέτταλος Ἰσμεινιῆος , 

Καφισίας "Aoıorınog, 

᾿Αντιφάνεις Χαρειτίδαο. 

“έξιππος Μνασιστρότιος. 

᾿Αντιγένεις Νικιῆος. 

Τίμων Φιλίππιος. 

᾿Αϊκλίδας Μολώνιος, 
Ι5 ΦΊρ[ο]υνίσκος Σ[ωσἸτρόϊτιος. 


7.1 weisz ich noch nichts besseres vorzuschlagen als das einst vermutete 
Teroadiwvog, jetzt darum etwas bestimmter, weil Lebas a. E. Delta 
gibt. Auszer dem SIB. S. 50 verglichenen und auch bei Heuzey le mont 
Olympe Nr. 2, 10 S. 464 PIAKAAIQN anzuerkennenden Τριακαδίων 
(Mommsen IRN. Nr. 6769 VI 29 Ti. Claudius Triacadion) gehört noch 
Εἰκάδιος hieher, s. Pape u. Böckh CIG. Bd. II S. 1025”. Z. 2 darf Βρει- 
κίδαο nicht mehr bezweifelt werden. Dasz ΟἹ. 1577, 7 S. 760 ein Ὑπα- 
τόδωρος ᾿Δριστείδαο — man erwartet "Agıorld«o — verzeichnet ist, 
konnte früher bedenklich machen; gegenwärtig hebt die Uebereinstim- 
mung von Leake, Lebas und Ulrichs über jeden Scrupel hinweg. Βρει- 
κίδας musz eine böotische Form für Bonxidag sein, 5. Z. 5 Θειβάδας. 


K. Keil: zur Sylloge inscriptionum Boeolicarum. 561 


2. 8 Ἰσμεινιῆος und Z. 10 Χαρειτίδαο. Möglicherweise vertritt das Beta 
ein Digamma, wie in βράκξα, Boodo», Βρῆσσα usw., Christ griech. Laut- 
lehre ὃ. 179. Z. 3 ist Σωστρότιος vollkommen gesichert In Betreff des 
o statt ἃ s. Ahrens dial. Dor. S. 517 und Z. 11. v. Velsen in Gerhards 
arch. Anz. XIV (1856) Nr. 96 S. 286 * Nr. V TPOTiA Σ᾿ Ἰτροτέα aus Thisbe, 
G. Curtius griech. Etym. I S. 184. Einen Böoter Σώστρατος. den die 
Hellenen Ἡρακλῆς Bann: erwähnt Lukianos im Demonax Kap. 1. S. 
auch Rhang. Nr. 965 B 32 8. 691 Σώστρατος Νικηφόρου Θεσπιεύς. 2.5 
ist ee neu, vgl. önvidae oder böotisch Adaı ‚ade Rhang. Nr. 
1304. 46 S. 828 und Ähnliches bei Lobeck path. prol. S . 350. Θεοΐζότιος 
hatte ıch vordem errathen, SIB. S. 51; vgl. auch Sauppe rhein. Mus. IV 
(1846) S. 138 und die drei Vasen mit @soforog CIG. Bd. IV S. 197 Nr. 
8211 — 8213. Jahn Beschr. der Vas. K. Ludwigs S. CVI. Z. 6 Γοργίδας: 
SIB. S. 910". Dasz der Titel Namen aus der Zeit des Epameinondas ent- 
halte, ist schon von Ulrichs a. 0. S. 49 erinnert. Z. 7 "Avdowv: SIB. S. 
206°. 2.8 Φέτταλος d. i. Θέτταλος nach der bekannten äolischen Ver- 
tauschung von $ und @, Ross Italiker und Gräken 2e Bearb. S. 150. 


Ἢ 


Ἰσμεινιῆος : 518. S. 216° u. 217°. Ζ. 9 Καρφισίας: ebd. S. 218°. Z. 10 


᾿Αντιφάνεις : ebd. 8. 207”. Z. 11 Δέξιππος: ebd. 5.211". Z.12 Avrıyk- 


vere: ὃ. 207°, Bruchstück aus Lebadeia bei Lebas Nr. 787.4 S. 162 ANTI- 
ΓΕΝΙΟΣ. 2.13 Τίμων: ὃ. 229°. Φίλιππος: 5. 990», Ζ. 14 ᾿Δϊκλίδας 
ist auch von Ulrichs richtig durch "AsızAeiöng gedeutet, 5. oben zu Nr. 
XXX 1. MoAwviog: Μενεκράτεις M. ΟἸα. 1574, 20 S. 757 in Kopä. 
Z. 15 hat mich vornehmlich das von we Lebas und Ulrichs am An- 
fang überlieferte Rho auf Doovvioxog d. i. Φρυνίσκος geführt, 5. Rhang. 
Nr. 965 A 25 S. 691 κωμῳδὸς Ἴρανος a Tavayoniog | (Dovvei- 
δας CIG. 5615, 4 Bd. Ill S. 623. 6. Curtius griech. Eiym. Ι 8. 268). Das 
bei den griechischen Hersungchern angemerkte M scheint nicht sicher 
genug, um darauf eine Vermutung wie Movvioxog d. i. Mvvioxog (Mei- 
neke com. Gr. Υ S. CIV), Mvvvioxog (Eph. arch. Nr. 2156, 6 δ, 1230 = 
P. Eustratiadis διατριβὴ ἐπιγραφική. ἐν ᾿άἄϑηναις 1856, S. 15) bauen 
zu können. 

Bruchstück in der Mauer eines Kaffeehauses zu Theben, Rhang. 
Nr. 1318 S. 836: 


HKAEIOZTYOEATA ‚ [Aio- 
ANPOZEZNSIAPIAIN ἀρῆς: Σωφί oJ ‚ Aal ων —, 
MNAZITMOZMNAZIZ Μνάσιππος άνασισί τρότω. -- 
ΓΛΑΥΚΙΑΟΘΕΟ & — Γλαυκίαο. Θεο[γένεις = 
5  OMAXOZAEINIHO Νικ)όμαχος Zewvino|s. 


.1 Πυϑέας: SIB. S. 226”. Z.2 schreibt Rhang. κόρυδος ρα was ich 
wi ge ist wenigstens richtig gebildet, s. SIB. S. 228° u. 212”. 
2. 3 ebd. 5. 222°. Z.4 Γλαυκίας war bisher in Böotien nicht n: nn 
wiesen. wi zweite Name ist unsicher. Hat es mit Ζεινεῆος Z. 5 seine 
Richtigkeit, so bietet sich auch Θεογείτων oder Θεόγειτος dar. Beiläufig 
verbessere ich meinen Irtum SIB. S. 215”, wo ich den von Pindaros ge- 
liebten Θεόξενος unter den Böotern aufgezählt habe: dieser stammte 


“ 
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aus Tenedos. Athen. ΧΠ 601°. Bergk poet. Iyr. 5. 262. Z.5 Νικομαχος: 
SIB. S. 223°. CIG. 1646 S. 796 == Rhäng. Nr. 2040 δ. 921. 2. 6 Δινίαο 
᾿Ερωτίωνος Θεσπιεῖος ClG. 1593, 16 S. 776. 


XXXVil 


) Das Verzeichnis junger Conscribierter aus Orchomenos, we lches 
SIB. Nr. ITS.3 ff. nach E. Curtius und Ross mitgeteilt und dann von 
Lebas Nr. 626 S. 140 wiederholt worden ıst, hier noch einmal zu be- 
handeln veranlaszt mich die vollständigere Abschrift von Rhangabıs Nr. 
1304 S. 827. Dieser hat nemlich die sieben Zeilen am Schlusz der Liste, 
welche Ross als unleserlich bezeichnet hatte. Ausze ırdem bietet die neue, 
von dem Herausgeber selbst besorgte Copie so mancherlei Varianten, 
dasz eine nochmalige Besprechung des ; ganzen, für die böotische Onoma- 
tologie ziemlich wichtigen Actenstüc kes als nicht überflüssig erscheinen 
wird. Lebas weicht von dem Exemplar in der SIB. nur darin ab, dasz 
er Z. 5 den Druckfehler PTOAEMAPXOIE berichtigt, Z. 9 ATONAANAN- 
ΡΟξ (s. Lobeck path. elem. I S. 365) und statt des Digamma Z. 13 u. 38 
vielmehr E hat. 
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NOAOZEY®AMIOZKAANIETPOTOZKAANIET 
POTIOZMOTAMOAI.OZMTPOKAEIOZTEAE? 
IJA£KATINNIOZTAENNTOAOYZENIOZOIO 
TEAEILABOANOANPIOZAAMATPIXOLZETPA 
IONIO£ANTIFRNIAPRNIOZKAAAIAZTAPIE 
TOKAIAAOZR . XNEIZZNZTAZIAAOIOYKP 
„TEI£APXIKAIAAOA HETIQNAYKINIO 
KAP... AATKAPRNIOZMEARNTIMRNIO! 
AIOTIMOZOPAZRNIOZAOANIAZANAP 
..„MPOKPITOZMEIAIHOEZKAAAITTOZFAZANA 
O.AAAPXOZTIMOAAIOZZENDNGIAETHP 
„ APIETAPXOEAEKAATIXIOZKAGIEIQNNAY 
‚KOZEYMEIAOZEYKAIAAOAMEYEZIATKEPLRNIOX 
OYMEAOZAATETAOATEIEINIKOZAPEIETRNOT 
AMOARPOZEYPRTIRNOZKPATEYAMIMNIZO 
QANTIKPATEIEXHPRZAAOEYOOYMOFTEAEZI 
$PONIEKOZKAPILOARPIOZGIAOZENOZ 
E®RNIXOLABANAAAZTANAPOTEAEIOZELTH 
ZOARPIOLTOYEONIKOZBIAOKPATEIO? 


®IAOAAMNAPXONTOZBOINTOIZEPXOME 
OI£AEOIOFNEITIAAOTOAEMAPXIONTRN 
EYXAPIAAOAAMATPIXINKASIZIAAAOFTTEA 


INOZTPOZOZTPAEIRNIOELKOPOTIAAZAO XIAAIO 
TEAEZIAZAPIMR2NOX 


Die Form des Sigma hat die Abschrift von Ross allein; in dem T stimmt 


AYAEINSIAANIOEZTOTAMOANPINFPAMMATIA. 
ONTOZTTOIZMOAEMAPXOIETOAYPEITNROIO 
KOYAEINTOINNPATONEZTPOTEYAOH 
MNAZIAIKOZABOANOANPIOZTOYOIATOIOA 
OTIOZOPALYAAOZTIMAZIOINITTNNAOAN 
OANPIOLATOAAOANPOELOAYMTIXIOZKOPEIA 
ΔΑΣΞΕΝΩΝΙΟΣΕΥΠΟΜΠΟΣΚΑΛΛΙΓΙΤΟΝΙΟΣΓῸ 
ΥὙΘΩΝΑΜΙΝΟΚΛΕΙΟΣΚΑΛΛΙΚΡΑΤΕΙΣΑΓΆΣ. 
ἸΟΣΠΟΥΘΟΔΩΡΟΣΟΡΝΙΗΟΣΤΙΜΟΛΛΕΙΘΙ 
ΟΔΩΡΙΧΙΟΣΕΥΡΥΛΟΧΟΣΕΑΣΤΙΝΙΟΣΓ ΤΩ. 
ΝΑΝΙΑΣΙΩΝΙΟΣΑΜΙΝΙΑΣΤΙΜΩΝΙΟΣΑΓΈΕΙΣΑ 
ΝΔΡΟΣΦΙΛΩΝΙΟΣΚΑΦΙΣΟΔΩΡΟΣΛΑΚΡΑΤΕ 
ΙΟΣΑΡΙΣΤΟΚΛΕΙΣΑΡΙΣΤΩΝΟΣΑΡΙΣΤΟΝ, 
ΕΝΕΙΣΦΙΛΟΚΛΕΙΟΞΔΕΥΞΙΠΠΟΣΟΛΥΜΓΊΧΙΟ 
ZAINNIOYZIOLZTEAEEAPXIOTKAANIAT 
NIKOKAEIOZMNAZINIKOZAPIETOA 
AMIOZONAZIMOZBIOTTNTAAYKOZKA 
ΡΑΙΩΝΙΟΣΜΝΑΞΣΙΘΑΛΕΙΣΘΙΟΠΟΜΓΊΟΞΣΣ 
ΑΘΩΝΟΜΟΛΩΙΧΙΟΣΕΥΑΓΓΈΛΟΣΘΙΟΤΙ 
ΜΩΜΕΝΕΔΑΜΟΣΘΙΟΤΙΜΩΕΡΜΩΝΑΘΑΝΙΗ 
ΟΣΜΝΑΣΙΩΝΜΝΑΣΙΘΙΏΔΑΜΙ.. .QNZAMI 
ΧΙΟΣΜΥΡΤΩΝΣΟΜΦΟΡΩΝ 
ΙΟΞΣΚΑΡΑΙΧΟΣΤΙΜΑΝΔΡΙ 
Bi RA 
AINTIAAZZENOMIAIOZEIK 


diese mit Rhangabıs. 


statt PEA. 
—IROIAAIOZ, Ross AYAEIR.IAAIOZ, 
merkt Ross den Ausfall eines Buchstaben. Z.5 a. A. fehlt ΤΟΣ beı Ross, 
TO bei Rhang. Dieser liest dann AYPEIT® statt YP usw. 2.638 
richtig ΤΟΙ statt TON. Z. 7 ΑΘΑΝΟΔΩΡΙΟΣ nach Curlius; 
lassen die andern weg. Z. 8a. A. Rhang. O Z, dann TIMAZOIRITTRAO 
Z.9 a. E. lesen Ross und Rhang. A statt A. Z. 10 ἃ. 
AAZ: KAAAITIT usw., Ross KAAAITET. Z. 11 Rhang. AMEIN usw. 
‚ ders. .IOZ. a. E. TIMOAAEIO. Z. 13a. A. PYX für PIX. 
‚14 hat nur Curtius das letzte A. Z. 15 Ross E®IA statt ®IA. 
. Rhang. ΟΣ (Ross .IOZ), dann ONOZ für 2NO% und 
letzten N vielmehr F. Z. 17 "hat derselbe allein das erste E, 

HI für ΕἸΣ und a. E. IXIO, Ross IXIOZ, welcher Z. 18 mit . 
᾿ς anfängt. Z. 18 Rhang. APXOX statt APXIOX. Z. 19 Ross . 
..AEIOZIMN usw. Z. 20 hat derselbe das erste A nicht; Rhang. ΒΙΩΣΤ ΤΩ 
und a. E. ΧΑ für KA. Z. 21 a. A. Rhang. PARNIOZ, Ross „AIR usw., 
Curtius IAIQ. Z. 23 Rhang. NEN AA usw., a. E. X statt H. 
mangelt derselbe des zweiten MNA; 
sieben Buchstaben nach AAM wegläszt. 
7. 26 Ross KAPAXOZ. Ebd. fehlt bei Rhang. TIM, doch gibt nur, er das 
Z. 27 ddesgleichen das N. Z. 28 liest Ross ZENO. AIOZE., 
o AlNTIA Σ PNOMIAIR EIK. Z.29 a.A. derselbe NOAOZ, Ross 
: derselbe hat die letzten neun Buchstaben nicht. 


Z. ı hat blosz dieser die Buchstaben NTOZB, doch 
fehlt ihm a. E. das E. Z. 2 derselbe: OIOTENIAAR und Z.3 a. E. OEY 
Ebd. hat Ross a. A. E..AP.AAO. Z. 4 a. A. Rhang. 
Curtius A.AZIRQ. Ebd. a. E. be- 


das lota 


A. Rhang. 


statt des 


dann wie Curtius, während Ross die 


7. 25 hat Rhang. das ® nicht. 
δ 


2. 30 d. A. ie) 
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er blosz POTO& und a. E. .TEAE., 2. 31 a. A. .AZ..AT! usw., dann 
MAZON statt Q ZRN bei Rhang., welcher die zwei folgenden Namen 
allein hat. Z. 32 a. A. Ross .KAEIE und AAMATPIOZ; für ZTPA bietet 
na ETI. 7. 38 a. A. Ross ..IOZ; dann Rhang. ANTINSP. Z. 34 

A. Ross .OKAIAAO; hierauf fehlt bei Rhang. das X. Im folgenden 
= derselbe ERZFAZIAAO, Ross £2.MAZIA.O. Z. 35 ist der Ausfall 
des Elementes a. A. bei Rhang. nicht bemerkt. Derselbe hat weiter 
APXIKPATIAAO, das bei Ross ausgelassene A ee und das erste 
bei demselben nicht erkannte | in AYKINIO. Z. 36 a. A. gibt Rhang. 
nur AAZ. dann KAP statt Rossens IAP und Σ am Schlusse, was jener 
nicht hat. Z. 37 a. A. Rhang. blosz OTIMOZ olıne Zeichen einer Lücke, 
und a. E. ΑΡΩ statt AP bei Ross. Z. 38 a. A. Rhang. nach einem leeren 
Raum für zwei Buchstaben KPITOZMIAIHOX (Ross MEIAINO®) und a. E. 
A. 2.39 a.E. Ross ..AAAPXOZ, Rhang. OAA usw.; dieser hat dann 
ΔΔΙΟΣ für AAIOZ, und a. E. THP. Z. 40 beginnt Rhang. ohne Lücke; 
derselbe ΑΣΧΛ für A&KA. Z.41 a.A. Ross .IOX, Rhang. XOX; derselbe 


ΜΕΥΣΙΑΣ und a. ΕΣ. 


Φιλοδάμω ἄρχοντος Βοιωτοῖς. Egyouel vi- 
os δὲ Θιογνειτίδαο. πολεμαρχιόντων 
Εἰὐχαρίδαο Δαματριχίω, Καφισιάδαο Πεὸ- 
αἱ κἸ]λείω, Φίλλιος Ποταμοδωρίω. γραμματίὸο! ὃ- 
ovrog τοῖς πολεμάρχοις Πολυΐ zo τω Θιο- 
κουδείω τοιὶ πρᾶτον ἐστροτεύαϑη᾽ 
Μνασίδικος ᾿ϑανοδώριος. Πουϑίας Θιοὸ- 
ὅτιος. Θρασύλαος Τιμασιϑίω. Ἵππων Adav- 
οδώριος ᾿Ἵπολλόδωρος Ὀλυμπίχιος. Κορ[ σ]ιά- 
δας Ξενώνιος. Εὔπομπος Καλλιγιτόνιος . To- 
ύϑων Auıvonkeiog, Kal λικράτεις ᾿4γασ] ε- 
ἡ]ος. Πουϑόδωρος Ὀρνιῆος. Τιμοῖ » |Aeil ς) Θιε- 
οὐωρίχιος Α Εὐρύλοχος «αστίνιος. Πτῳΐ ω- 
ν Aval&] &| lu @vuog , Auıviag Τιμώνιος a ᾿Δγείσα- 
νδρος Φιλώνιος. Καφισόδωρος “ακρᾶτε:- 
108, ᾿Αριστολκλεῖς ᾿Αρίστωνος. Agıoro| u- 
ἐνεις Φιλοκλεῖος. Δεύξιππος Ὀλυμπίχιο- 
ς. Διωνιούσιος Τελεσάρχιος. Καλλίας 
Νικοκλεῖος.. Μνασίνικος ᾿Δριστοδ- 
ἅμιος: Ὀνάσιμος Βιόττω. Γλαῦκος Κα- 
φαιώνιος, Μνασιϑαάλεις Θιοπόμπιος. L- 

άϑων Ὁμολωΐχιος. Εὐάγγελος Θιοτί- 
uw, Mevedawog Ouoriuw, Ἕρμων ᾿Αϑανιῆ- 
06, Μίνασίων Mvaoıdio, Aal ori [Ἴων Σαμί- 
105 , Μύρτων Σομφόρω. N-- 
ιος. Καράϊχος Tiuavdoıl os, 
06, - - Ge? τὰ L®ı- 
rn Bevo[ κλε]ῖος, ΕΓ ὑρύ- 

λ᾽οἱ los Εὐφάμιος. Καλλίστροτος Καλλιστ- 
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ρύτιος, Ποταμόδ[ we]og Προκλεῖος. Τελεσ- 

ίας Καπιώνιος. Πάσων Πολουξένιος. Θιο- 

τέλεις Adavodwgıos, Aauargıyog Στρα- 

to | vıos, "Avriyov Ἱαρώνιος. Καλλίας "Aoıo- 

τοκλίδαο. ΣωΪ pa |veıs 2000| τρ]αϊ τ]ίδαο, Ἰϑυκρ- 

a reıg Aoyırkidao, “Alp noriov “υκίνιο- 

cs], Χαρ ὠνΐδας | X] Ἰαρώνιος, Μέδων Τιμώνιος, 

Διότιμος Θρασώνιος. ᾿ϑανίας ἀνδρί ὠν- 

cos) |» Πρόκριτος Meıkınos, Κάλλιππος «ασανΐ δρι- 

ols , “άαρχος Τιμολαῖος. Ξένων Φιλετή[ρι- 

‚"Agloragyos ᾿Δσκλαπίχιος. Καφισίων | M |v| οί- 

κὶ ‚log, Εύμϑιλος Εὐκλίδαο. ᾿Δμευσίας Κεφώνιος, 

ΕἸὔμεῖ εἾλος [4λκ]έταο. ᾿Δγεισίνικος Agiorwvog, 

Hot Ἰαμόδωρος Ἐρωτίωνος. Κρατεύαϊς] Mv| αἸο εϑ- 

4 Ἰω. Avrızgarsıg Xnow[v v\dao, Εὔϑουμος Τελεσι [ἡος. E- 

υ Ἰφρόνισκος Καφισοδώριος. Φιλόξενος | ΓΕ. 

εφωνίχί εἶος. Adavadas ᾿Ανδροτέλειος. Zur [ εἰριχος 

Καφι]σοδώριος. Πουϑόνικος Φιλοκράτειος. [4- 

ινόστρο[τ]ος Πραξιώνιος. Kogonidag Ao|x ἰϊ μι οἷς. 

Τελεσίας ᾿Δρίϊστ)ωνος. 
Indem diese nun vollständige Liste darthut, dasz in einem einzigen 
Jahre zu Orchomenos eine Zahl von siebenzig und einigen Jünglingen 
zum ersten Waffendienste sich stellte, läszt sie zugleich auf.die Gesamt- 
bevölkerung der Stadt einen Schlusz machen. Nur dasz dieser freilich 
sehr im allgemeinen verbleibt. Darf angenommen werden, es habe eine 
Haushaltung etwa sieben Freie umfaszt — vierzehn war in Athen schon 
viel. Böckh Staatsh. d. Ath. I S. 57 — so ergibt sich für die Häuser mit 
dienstpflichtigen Söhnen eine an fünfhundert hinanreichende Menschen- 
menge. Nun wäre nötig zu wissen, in welchem Verhältnis diese Häuser 
zu den andern ohne erwachsene Söhne standen. Dafür fehlen mir jedoch 
Data, die ich auch weder bei Dureau de la Malle noch bei Zumpt finde, 
und es ist nur eine ganz ungefähre Abschätzung, wenn ich annehme, 
dasz Orchomenos mindestens drei bis viertausend freie Bewohner gehabt 
habe. Die Zeit der Inschrift dürfte das dritte oder zweite Jh. vor Chr. 
sein. In einer früheren Periode, als Orchomenos im Jahre 364 durch die 
Thebäer zerstört wurde, lesen wir von den dreihundert Rittern, welche 
eine geschlossene Aristokratie bildeten, Diod. Sie. XV 79. Wachsmuth 
hell. Alt. I $. 276, 16. Grote Gesch. Griech. V S. 556 d. d. Ueb. Aber nur 
auf einem Misverständnis beruht, was K. 0. Müller Orch. S. 418 schreibt: 
‘Orchomenos war damals Ag esilaos Hauptquartier. Die ὃ Stadt stellte alleın 
achthundert, das übrige böotien fünftausend Reiter.” Denn der als Zeuge 
angelührte Xenophon (Hell. IV 2, 17) sagt: Βοιωτῶν δ᾽, ἐπεὶ Ὀρχομένιοι 
οὐ παρῆσαν. περὶ μόνυοκονριλίυς 5 nemlich ὁπλῖται ἐλέγοντο. und in- 
πεῖς δὲ Βοιωτῶν μέν. ἐπεὶ Ὀρχομένιοι οὐ παρῆσαν. εἰς ὁκτακοσίουο —. 
Orchomenische Reiter werden auch damals dreihundert gewesen sein. 

Dasz ich Z. 2 Θιογνειτίδαο (Θεογνητίδου) gegen &oyevida|o] nach 

Rhang. festgehalten habe, wird keiner Rechtfertigung bedürfen. Z. 3 
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Πεδακλείω: 5. oben zu Nr. XXXVI ὁ 2. Z.4 Φίλλιος: Nr. XXXVa 5. Die 
Dreizahl der Polemarchen hat auch Rhangabis erkannt S. 828”, s. oben 
zu Nr. XXXVI δ. Z. 5 ist es bei der Uebereinstimmung der Copien viel- 
leicht auffällig, dasz von mir die früher schon vorgetragene Aenderung 
Πολυΐ κρΊ τω wiederholt wird. Allein Πολυρείτω mit einem Rho wird 
sich für Πολυρρείτω d. i. Πολυρρήτου schwerlich rechtfertigen lassen, 
wenn auch vielleicht die Böoter δειτός statt δητός gesagt haben. Liegt 
sodann IloAv|yJeito, nach der Analogie von ᾿Αριστόγειτος. Διόγειτος 
usw., nahe (anal. epigr. el onom. S. 196), so macht wieder der Diphthong 
Sc 'hwierigkeiten, da langes lota erwartet wird: Evyira , E ὑγίτων SIB. 
S. 213°, Καλλιγίτων ὃ. 217”. Πολύκριτος findet sich auch oben Nr. 
ΧΧΧΥ 10. Noch anderes, wie Πολυ[ βό Ἰτω. entfernt sich zu weit von 
der Ueberlieferung; s. auch unten zu Z. 31. Z. 9—10 scheint mir Ko- 
ρειάδας nicht wol zu ertragen. Κορ[ σ]ιάδας ist von dem Namen der 
böotischen Stadt Κορσίαι (Κορσεία, Kogsi«, Χορσιείων Forchhammer 
Halkyonia S. 34 Z. 3) eben so gebildet wie Θειβάδας Nr. XXXVlla 5 von 
Θεῖβαι und ᾿“ϑανάδας unten Z. 45 von ᾿ϑᾶναι. Z. 18 «αστίνιος von 
Εάστυ. Christ griech. Lautlehre S. 238. Curtius gr. Etym. I S. 175. Ebd. 
s. zu Πτῴων. dessen lota in der Lücke ausgefalle n ist, jetzt auc h παν 
path. elem. 1 8. 442 und Bergk Hall. Progr. zum 4 Mai 1859 >. 4. L. 
habe ich mit geringerer Aenderung "Avagıovıog statt des früheren Moe: 
σιώνιος vermutet; die Voraussetzung, dasz in den Abschriften ein lota 
nach AN zu viel stehe, hat eine Art Bestätigung an Z. 19, wo Ross IMNA 
usw. für MNA gibt. Vgl. CIG. 1574, 4 S.757 αναξίων Σαώνδαο. Z. 17 
Δεύξιππος: Nr. XXXVle 14. Z. ern Pott Personennamen ὃ. 573. 
CIG. 223, 1 Bd. 1 5. 347”. 621, 499°. 2.21 Μνασιϑαλεις: Auf- 
schrift einer marmornen Urne zu ee (Ια. 6704 Bd. III S. 1014 τῶν 
ἀγαϑῶν ἡ μνήμη ἀειϑαλής. Z. 21—22 Σάϑων: s. auch Lobeck rhem. 
S. 326, = et Franz CIG. 7454 Bd. IV S. 115. Κερκέων Rhang, 
Nr. 1812, 1 8. 897. Κρέϑων Hesych. Bd. II S. 535 Schmidt.) Z. 24 a.E. 
war meine frühere Vermutung Καλλιγίτων; ΖΔαμοτίων d. i. Δημοτίων 
stimmt, denke ich, besser zu dem überlieferten. Z. 25 ist Σόμφορος 
aus derselben Met talepsis der Vokale v und ὁ Even gr. Lautlehre S. 28) 
zu erklären, wie "Auovrag statt Auvvrag SIB. . 168; Πότιος st. Iv- 
$ıog Rhang. Nr. 2478 1 23 S. 1028, Ὄλομπος ἐμᾷ 8412 Bd. IV S. 230. 
Bekanntlich haben umgekehrt die Aeoler häufig v für sonstiges o, Mehl- 
horn gr. Gramm. S. 118; doch ist πρότανις statt πρύτανις in der τῃγιἰ- 
lenäischen Inschrift Οἷα. 2166, 31 Bd. II S. 189 und in der ebenfalls les- 
bischen 2265? 1. 2. 3 Bd. U S. 1038 (Ahrens dial. Dor. S. 496 u. 507) 
unzweifelhaft. So war ϑοράνδες paphisch an Stelle von ϑυράνδις. M 
Schmidt Hesych. Bd. II S. 320 Nr. 41 und Bergk de titulo Arcadico 8. vu 
11, welcher noch andere Beispiele aus diesem Dialekt anführt. Für son- 
stigen Wechsel von ὁ und v sei auch ἘΝ neben Σύφαξ erwähnt, 
van Herwerden spic. ὑῶν S.7. 60. Polyb. 5. 772 Bk. Uebrigens war Σύμ- 
φορος und Σύνφορον ἃ ı Böotien bekannt, SIB. S. 227”, s. jetzt noch 
Eph. arch. Nr. 2406 5. 1207 -— Lebas Nr. 664 S. 148 zu Alalkomenä: 
ΕΠΙΣΥΜΦΟΡΩΔΑΜΟΝΟΟ ἐπὶ Συμφόρῳ - “ἀμ ωνος. ἅ. 80 ist mir jetzt 
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das vordem gesetzte Ποταμόδικος bedenklich, wenn auch «υὐτόδικος 
(SIB. 5. 209 by und Mveoidınog (S. 222°) böotische Eigennamen sind. 
Zu Ποταμόδωρος. was auch Rhangabis ergänzt hat, s. oben Z. 4. dann 
7. 43, wo keine andere Herstellung wahrscheinlich ist, vorher Nr. XXXVIb 
ee δον δες οἱοῖ 977. 56) ἅ. 31 weist Πολουξένιος denselben 
auf wie Z. 7 Iovdiag, Z. 10 Hovdwv, Z. 12 Πουϑόδωρος. 
2. ἐπι Ferien 2. 47 Πουϑόνικος: Ahrens εἶα]. Aeol. S. 181. dial. 
Dor. 8.519. Man würde übrigens dieses IIoAov&&viog schwerlich mit Fug 
gegen das oben Z. 5 vermutete Πολυκρίτω geltend machen, da strenge 
Gleichmäszigkeit der Schreibart auch in diesem Punkte des für v stehen- 
den ov oder ἰοῦ nicht nachweisbar ist, wie denn der vorliegende Titel 
2. 8 Θρασύλαος. Z. 13 Evpvioyog, Z. 25 Mvorwv, Z. 34 ἸΙϑυκράτεις, 
2. 35 “υκίνιος. Z. 44 Εὔϑουμος hat, während anderswo Εὐρουφάων 
518. S. 914), Movgrig, ἹΜουρτώ (ebd. S. 222°) und “ούκων (8. 220”) 
vorkommen. Wegen Πολυξένης und Πολύξενος s. die Gitate ἃ. 0.8 5.226”. 
Ebd. ist Θιοτέλεις d. i. Θεοτέλης für Böotien neu. Z.32 habe ich Ζαμά- 
toryog nach Rhangabis herstellen zu müssen geglaubt, SIB. S.211°. Jener 
schreibt dann Ermiuoviog. Z. 33 Avriywv bei Ross scheint mir noch im- 
mer vorzüglicher als ANTINNP er Rhang., s. SIB. S. 43. Böotisch würde 
Av τάνωρ sein (Rhang. Nr. 714, 2. 20 S. 309 “Λαΐστας ᾿Αντάνορος Ἧρα- 
κλεωτας). Wie Eesti ἃ. 0. 8 S. 213”. Ζ. 34 Σωφάνεις: früher schrieb 
ich Zwy£veıg, allein das X bei Ross weist auf A hin. Ebd. möchte Zo- 
στρατέδαο wahrscheinlicher sein als das ehedem gesetzte Zwoıxleldwo, 
wofür Σωσικλίδαο zu erwarten stand, wie Z. 33 ᾿Δριστοκλίδαο. Z. 35 
Aeyırkldao, Z. 41 Εὐκλίδαο. Wer aber Σωστροτέδαο erwartet (Καλλί- 
στροτος Ζ. 29), der vgl. Nr. XXXV A 8 Στράτων und Z. 18 Στρότων. 
2.35 ist ““φηστίων ( Rhang. Ayoystiov. sehr unglaublich) s.v. 1. Hoaı- 
στίων. vgl. Aynorodwgog SIB. S. 210°. Ebd. “υκίνιος im ee 
an Rhang. Z. 36 ist mit demselben Χαρώνιος (früher Ixe.) hergestellt, 
was zu Χαρώνδας stimmt. Ζ. 37—38 bleibt ’Avdowvıog unsicher. Der 
Vater kann auch ἀνδρίας geheiszen, also Av δρίαο oder ᾿ἀνδριῆος ge- 
standen haben. Z. 39—40 hat jetzt (Φιλερώτιος weichen müssen. Φιλε- 
τήριος ist s. v.a. (Φιλεταίριος, doch möchte ich hierbei nicht an den 
(Φιλέταιρος der Diadochenzeit denken und daraus Schlüsse für das Zeit- 
alter der Inschrift ziehen. Z. 40 — 41 ist das einstige ZJı@viog nicht 
mehr aufrecht zu halten, nur dasz auch Mvgiyxıog (Μύριγος SIB. 5. 399 ἢ) 
blosz ein Versuch ist. Z. 41 “μευσίας von ἀμεύω: Curtius griech. Etym. 
IS. 287. Z. 42 liest Rhang. Θύμελος Ζαπέταο. Davon wird Θύμελος 
durch Paus. 120, 2, wo der Künstler Θυμίλος erwähnt ist, nicht ge- 
rechtfertigt. Einen Strategen der Böoter ᾿“λκέτας erwähnt Polybios 
XXI 2, 13 S. 953, 28 Bk. Oder stand Aayer«o? Ebd. "Aysıolvınog: 5. 
Nr. ΧΧΧΥ ὁ 9 und 518. S. 205° Aysıciklaog; oben Ζ. 14 ᾿Δγείσανδρος. 
Eine alte Grabschrift CIG. 1637 S. 795 (Lebas Nr. 522 S. 113) HATEZAN- 


ΔΡΟΣ hat die Form aspiriert: Ayelcavdgog (Ahrens dial. Aeol. S. 168. 
HITTARYIA CIG. 1642 S. 796°. HEPMAIA SIB. Nr. LVIII” — Eph. arch. 
Nr. 2379 S. 1203 = Rhang. Nr. 2181 8. 929 — Lebas Nr. 727 S. 151), 
was von der früheren Aussprache herzuleiten ist, nach welcher die Böo- 
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ter ebenso wie die Attiker und Lokrer (schedae epigr., Naumburg 1855, 
S. 7) ἄγω sagten. δ) Z. 43 halte ich Evgwriwvog, was Rhang. setzt, für 
bedenklich, wenn schon Εὐρώτας als Mannsname im Gebrauch war, spec. 
onom. Gr. 5. 87. Wegen ᾿Ερωτίων 5. SIB. S. 213’; Rhangabis konnte 
leicht einen Buchstaben zu viel erkennen, wie Z. 42 ın APEIETNNOZ, 
wofür ich lieber ’Aelorwvog (SIB. 5. 208°) als [Χ]ρείστωνος d. i. Χρη- 
στωνος (χρειστός Eph. arch. Nr. 3056 δ. 1474) ‚herstellen mochte. Vgl. 
auch unten Anm. 56 a. E. Ebd. scheint Κρατεύας (Rhang. Koarevg) an- 
nehmbar: Μνασιϑίω (SIB. 5. 222°, Mvmoideog ebd. ist wenigstens 
möglich; seinem Μιμνισολάω fügt Rhangabis schon selber das Frage- 
zeichen hinzu. Z. 44 hat dieser Χηρωνδαὸ gut getroflen: Χαιρωνόθαο 
ist vielleicht CIG. 1565, 15 8. 788 (Lebas Nr. 498 S. 108) zu lesen, SIB. 
S. 30. Ebd. Εὔϑουμος d. i. Εὔϑυμος. SIB. 5. 213”. Dann hat Rhang. 
Τελέσιος: zu meiner Mutmaszung stimmt der Musiker Τελεσίας 6 Θη- 
βαῖος. ein Zeitgenosse des Aristoxenos, Plut. de musica 31, und Τελε- 
σιάδας. der Vater des Thebäers Melissos bei Pind. Isthm. 3. 62 [. 1. 45 
habe ich dem Φρονίσκος des Herausgebers einen Kopf gegeben: Eugpgo- 
νίσκος Ὀνασίμ[ι7ος CIG. 1574, 24 S.757 in Kopä Lebas Nr. 599 S. 130). 
Statthaft ist aber auch Σωφρονίσκος und, falls das erste O unsicher 
wäre, Dovvioxog. Ebd. sind Καφισοδωρος und Φιλόξενος in Böotien 
ungemein bräuchliche Namen, SIB. S. 218° und 230”. b. 45 —46 wird 
Kepoviy[ı]og — denn so zu schreiben, nicht Kepavıyog, verlangt die 
hlosz das Stück eines einzigen Namens. fassende Lücke — durch Kepw- 
νιος Z. 41 geschützt. Was aber Kepwv, Kepwvıyog bedeute , erhellt 
aus der Glosse des Hesychios: zepgw#eig' καταγελασϑείς. εἴρηται δὲ 
ἐπὶ τῶν ἀλόγου δίκην ἀνοήτως συνεπαγομένων. SO schreibt Schmidt 
Bd. ITS. 471 mit dem Codex, während Kyrillos κερφωϑείς hat, Musurus 
aber κεπφωϑείς las. Letzteres mit Bezug auf κέπφος. ein leichtsinniger, 
einfältiger Mensch, der wie der gleichnamige Seevogel leicht zu berücken 
ist. Eine Form #&pog , welche Lobeck paral. S. 33 Note 33 zugestanden 
hatte, ermangelte bisher der Belege, Nauck Aristoph. Byz. S. 84 u. 171. 
Vgl. σκύπφος und σκύφος. Der Mannsnamen,, die von Vögeln hergeleitet 
sind, gibt es auch im Griechischen eine grosze Anzahl: Asros, Acriwv, 
ἹἹέραξ. Κόραξ. Κυκνος. Στρουϑίας. Xelıdov, vgl. Pott Personennamen 
S,669 ff. Z. 46 Adavadac; 5. oben zu Nr. XXXVlla 5. Ebd. ist Avdoo- 
τέλεις ein neuer Name, ebenso wie Τελέσανδρος bei Pittakis Eph. arch. 
Nr. 2894 S. 1427: 
ΕὙΚΤΗΜΩΝΙΔΗΣ 
ΤΕΛΕΣΑΝΔΡΟΥ 


ΑΙΞ ΩΝ Εεὺς 


7. 48.---47 rühren die zwei Namen von Rhangabis her, nur dasz dieser 
Σωτήριχος geschrieben hat. In Betrefl der folgenden ist es ein eigner 
Zufall, dasz ein Tanagräer Ilv8ovıros Φιλοκράτειος dreimal C1G. 157 Ι; 
93 ff. verzeichnet wird, 518. 5. 42. Z. 47—43 Δινόστροτος (Rhang. -ıvo- 
στροτος) d.i. Δεινόστρατος. wie στροτος auch böotisch war, Ahrens 
dial. Dor. ὃ. 517; Καλλίστροτος Z. 29. Doch ist auch anderes denkbar 


Evarnu [ο]νίδης 
Τελεσανόρου 
Αἰξωνευς. 


hier rare 
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wie Auw]ıvoorooros, was ein neuer, aber möglicher Name sein würde. 
7.48 Κοροπίδας scheint mit Kogoren und Κοροπαῖος Anollov (Steph. 
Byz. S. 375, 8) in Verbindung zu stehen. Ζοκίμιος ebd. ist wenigstens 
griechisch; Rhang. hat So[ox#]Jıa@Aırog. Z. 49 taugt die Form Χαρίμωνος 
bei Rhang. nichts. Derselbe bezeugt S. 829 ausdrücklich, dasz die Liste 
mit Z. 49 abgeschlossen ist. 

b) Der Vollständigkeit halber füge ich noch das folgende Stück aus 
Orchomenos hinzu, welches Pittakis Eph. arch. Nr. 819 S. 508, Rhanga- 
bis Nr. 1305 S. 829, Lebas Nr. 624 S. 139 und Ussing inser. Gr. ined. 
Nr. 52 S. 41 herausgegeben haben. Die Formen der Buchstaben sind in 
dem französischen Werke am getreuesten nachgebildet. Am unvollstän- 
digsten ist die Copie von Ussing, dem die Ueberbleibsel von Z. 12 u. 13 
ganz fehlen. 
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- 2) , wm 

Βοιωτῦς. Eoyouesvivg δὲ 
Ευαγοραο Φοξωνος. πολε- 

£ , Ir 5 - , 
μαρχιόντων Ονασίμω Θιογί- 
τονος. Ελασίππω Bevorium, 
Klouivao Τελεσίππω. γραμ- 
ματίδοντος τῦς πολ- 

r »“ ὦ ’o 
ἑἐμάρχυς Καλοκλέδαο 
5 a ΟῚ \ - 
Φιλομείλω τυὶ πρᾶτον 
ἐϊστροτευαϑη Adavias 4- 
: - - , “ ’ ΒΝ 
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7. 4 hat das letzte lota nur Pitt. u. Rhang. Z. 6 ἃ. A. gibt Ussing .MINAO, 
hang. <QMINIAO. Ebd. ist M am Ende blosz bei den Griechen. Ebenso 
das A Z.7 a. E. (Lebas I) und Z. 8 am Schlusz das o. Z.10.a.E. ist 
A von Lebas angemerkt. 

7. 1: eine Πρωτομάχη ist als Tochter des Pindaros bekannt. Z. 3 
tritt der Name Φόξων neu zu Do&og und Φοξίδας. Ueber die Bedeutung 
des Wortes s. Lobeck path. elem. I S. 137 und Christ griech. Lautlehre 
S. 222 (ὀξύς; Fo&oe, φοξος); Döderlein Hom. Gloss. Nr. 2478 erklärt 
“Diekkopf”. Vielleicht gehört auch die attische Inschrift Rhang. Nr. 2350, 
16 Bd. II 5. 1012 hieher: ΦΩΞΙΑΣΑΝΤΙΓΑΤΡΟῪ, wo nicht ᾧΦλοξίας 
sondern Φοξέας gelesen werden zu müssen scheint. Z. 5 Ελασίππω: 
Plinius ἢ. ἢ. XXXV 122 Elasippus quoque Aeginae picturae suae in- 
scripsit ἐνέκαεν. nach der schönen Emendation von Schneidewin. Z. 6 
Κωμίναο (Rhang. Kouıviao) von Kouog””) (Pott Personennamen δ, 127 
Note): vgl. “ευκίνας (in Thespiä CIG. 1644. 518. S. 177. Lebas Nr. 420 
$.89: LEVKIVAS) und andere Namen auf -{ves, die ich in den inscr. Thess. 
tres ὃ. 13 zusammengestellt habe. Z. 5— 6 yoaunaridovrog ist durch 
die Uebereinstimmung sämtlicher Copien geschützt; ebenso, vorausgesetzt 
dasz man auf die Copie bauen darf, bei Rhang. Nr. 898, 5 δ. 598: AM- 
NATIAONTOE γρ]αμ[μ]ατέδοντος. Aber die von Ussing S. 43 ange- 
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führte Inschrift Nr. XXXVIIIa 4 kann nicht als weiterer Beleg des ὃ für 
ξ in der Mitte der Wörter gelten, weil dort Ross durch seinen Punct 
den Ausfall eines zweiten δ andeutet. Z.8 Καλοκλίδαο: SIB. S. 17 zu 
Nr. III 14, wo ich, wie der vorliegende Titel erweist, richtig Καλο[κλέ]- 
δας Φιλομείλω ergänzt habe; Rhang. Nr. 1303, 15 S. 826 setzte Καλο- 
δωρίδας. Z. 9—10: Ussing hatte Grund meine frühere Lesung, die 
ich von Ahrens annahm, τὺ πρᾶτον ἐστροτεύαον . zu tadeln. Dasz er 
aber mit seinem τῦς πρᾶτον ἐστροτευάϑη mindestens eben so schlecht 
gefahren ist, wird er in der Zwischenzeit von Böckh gelernt haben. Z. 
10-11 stützt derselbe seine Schreibweise Adaviag Avdowvog auf Nr. 
XXXVIH a 37 49. 'Avdowviog. Mein “Ζεώνιος ergibt sich aus der Ueber- 
lieferung ungezwungen. Z. 11-—12 Evvoorog: SIB.S. 214°, Pape u. ἃ. W. 
Evvootiöng Rhang. Nr. 1293, 4 S. 819. 
c) Aus Kokla, unweit der Ruinen des alten Platäa (Vischer Erinn. 
S. 540), teilt Rhang. Nr. 1217 S. 778 folgendes Bruchstück nach eigner 
Copie mit: 
ΑΘΥΝΑΠΥΡΑΛΩΘΕΙΣΓΊΕΙΟ 
IZMEINIIETAOOEIB 
APIETINNOZEPXOMEN 
APIETOMAXREITTINR 
OTIONTOZAINIADOEPOT 
TI ENEIAAOFTPAMMATIAAAN 
Dies die Inschrift der einen Hälfte eines runden Piedestals in der Mauer 
einer kleinen zerstörten Kirche. Auf dem andern Halbkreis waren mit 
Mühe diese Buchstaben zu erkennen: 
ΘΡΙΤ 
NIANIR 
AOY MN 
N 
IOr 
Dasz eine Weihung vorliegt, hat Rhangabis mehr zufällig erkannt, da 
seine Lesung des Anfanges: Adave, wobei er an die Aosia und ihre 
von Pheidias gefertigte Statue erinnert, sicherlich nicht zutrifft. Glück- 
licherweise sind aber zwei analoge böotische Inschriften erhalten, welche 
über unser Bruchstück einen sichern Aufschlusz gewähren: 
1) CIG. 1593, SIB. S. 101 nach der Copie ἃ. Kramers, Lebas Nr. 616 
S. 34: 
Βοιωτοὶ τὸν τρίποδα ἀνέϑεικαν 
τῆς Χαρίτεσσι καττὰμ μαντειίαν 
τῷ ᾿Απόλλωνος. ἄρχοντος 
Σαμίαο Ἰσμεινικέταο Θειβήω. 
ἀφεδριατευόντων 
Meiavvıog Νικοκλεῖος Ἐρχομενίω, 
᾿Ησχρίωνος Θερσανδρίχω Κορωνεῖος. 
᾿Δρνοκλεῖος ᾿Αντιοχίδαο Avdadoviw, 
"Aolorwvos Mevviduo Θεσπιεῖος. 
10 Πραξιτέλιος ᾿Δριστοκλίδαο Θειβήω. 


_. 
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Θιομνάστω ἙἭρμαϊκῶ Tavayono, 

Πούϑωνος Καλλιγίτονος ᾿ῷρωπίω. 
γραμματεύοντος 

Διοκλεῖος Διοφάντω Πλαταεῖος. 
μαντευομένω 

Δινίαο Ἐ ροτίωνος Θεσπιεῖος. 
[ϑ)ιπροπίοντος 

Οἰνοχίδαο Εὐμενίδαο ᾿Ερχομενίω. 
ἱαρ]ατεύοντος 

20 «“Παμπρίαο [Θ]ειδοτέω ᾿Ερχομενίω. 


Lebas weicht von dem Exemplar in der SIB. nur darin ab, dasz er Z. 2 
XAPIETEZXI liest (was Druckfehler zu sein scheint), Z. 14 IZMEINIKE- 
TAO, 7. 8 ANTIOXIAAO und ANOA usw., Z. 11 TANAPHR (wol durch 
ein Versehen des Setzers), Z. 14 AIO$ANTN, Z. 15 MANTEYOMENR, 
2.16 ΘΕΣΠ usw. Um blosz ein paar onomatologische Bemerkungen anzu- 
schlieszen, so ist nunmehr der einst von mir errathene Name Ἰσμεινυκέ- 
τας Z. 4 auf das beste bestätigt. Ebenso sind Z. 8 'AgvoxAeiog und "Av- 
τιοχίδαο jetzt gesichert. Dagegen kann Z. 11 die Uebereinstimmung 
sämtlicher Abschriften in EPMAIKN gegen Böckhs "Egueify]o gewichtig 
erscheinen. Man wird wol, auch gegen den Widerspruch von Ahrens 
dial. Dor. S. 516, eine Doppelform 'Egueixog und "Egueiyog anzunehmen 
haben; letztere steht EIG. 1220 (spec. onom. Gr. S. 28) und ist mit Κα- 
ράϊχος (SIB. S. 218°) zu vergleichen. ἢ So finden sich nebeneinander 
Zauıyog (SIB. S. 227°) und Zauınog, wenn Lebas Nr. 656, 2 S. 145 rich- 
tig ZAMIKN liest, wo ich SIB. Nr. XLV 28.159 nach E. Curtius ΣΑΜΙΧΩ 
geschrieben habe (wie auch Rhang. Nr. 1307 S. 831 gibt); Ὀλυπικός (16. 
284 1 34 8. 393, 'OAvunıxog bei Pape von einer Chiischen Münze Mion- 
nets Suppl. ΠῚ 60. Eph. arch. Nr. 3261 Il 39 S. 1699. Olympicus Momm- 
sen IRNL. 6310, 97 u. 6769 I 86, und ’OAvunıyog CIG. 120,4 Bd. 18.161. 
168" 5 S. 207. 768, 1 S. 514. SIB. S. 224°. Rhang. Nr. 898, 3 S. 598. Nr. 
1417. 2 8. 849; 5. auch Jacobs Anth. Pal. III S. 678. Lobeck path. elem. 
Ι S. 343; Σωτήριχος. Soterichus“) R. Rochette lettre AM. Schorn S. 304. 
Orelli-Henzen 6115 und lateinisch oft Sotericus Cic. pro Balbo 25. Gel- 
lius n. A. XII 2. Mommsen IRN. 497. 3790. Jahn spec. epigr. S. 31 Nr. 38. 
Lobeck a. 0. 5. 342; Mvorıyog, denn der attische Archon Ol. 98, 3 (vor 
Chr. 386) heiszt Mvorıylöng nach Diod. XV 2, und Mvorıxog (Ια. 189, 
36 Bd. IS. 907°. ebd. 54. Nr. 268 129 S. 370. Nr. 284 18. 30 5. 393. Nr. 
305° 11 5 8. 911. Mysticus Mommsen IRNL. 5805.%) Z. 14 ist Διοφάντω 
der Schreibart Sıapavro (SIB. S. 103) gewis vorzuziehen, und. ebenso 
2. 15 μαντευομένω dem APXIIEPEYONTOZ. Dagegen wird Z. 15 
EPOTINNOZ, was von sämtlichen Abschriften geboten ist, nicht län- 
ser mit EPQTINNOZ zu vertauschen sein, so angemessen auch der Name 


Ερωτίων für einen Mann aus Thespiä scheinen konnte. Es kommt hinzu, 


dasz auch CIG. 1577, 4 S. 760 (Lebas Nr. 490 5. 103) EPOTIQN (ENO 

Murat. Eo[o|riov Böckh) überliefert ist. So erkenne ich an beiden Stel- 
᾽ Υ Ir. , “: . δ (4 nn 

len einen Namen ροτίων von ἔροτις d. 1. ἑορτή, Hesych. II S. 194 
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Schmidt: vgl. Eogrıog in der alten attischen Weihung Rhang. 
Ι S. 14 (Ross arch. Aufs. I S. 204): 


SOPTIOSKAIODSIAAFSAVNEBETEN 
ATAP+ENTABEN AAI 
Ἑόρτιος καὶ Ὀψιάδης ἀνεϑέτην 
ἀπαρχὴν ταϑηνάα. 


CIG. 3662, 5 Bd. ILS. 918 ΕΩΡΤΙΟΣ Καμεριανὸς Πολλίων “.. wo nicht 
Ἑώρτιος sondern Eöoriog zu schreiben sein dürfte, Liban. Epist. 225 
(von Pape angeführt). Vielleicht gehört auch der Name Eoorrig hierher, 
Rhang. Nr. 2138 S. 929, Grabstein zu Koroneia: vgl. ᾿Εμπεδοττίς SIB. 
Nr. XIII 4 S. 77; Augorrig Rhang. Nr. 2083, 3 S. 924 aus Lebadeia. Z. 17 
hatte ich vermutet, es sei ein kleines Omikron, dergleichen in diesem 
Titel mehrere bemerkt sind, nach Ol von den Copisten nicht bemerkt 
oder unleserlich geworden. Weil indes die Abschriften übereinstimmend 
OIMPOFTIONTOE geben, so wage ich keine Einschiebung mehr, be- 
trachte die Form ϑιπροπίοντος für einen seltneren Böotismus und ver- 
gleiche die oben zu Nr. XXI 25 auch in Böotien nachgewiesenen mit @e- 
anfangenden Wörter wie Θέδωρος Θέγειτος. Θέτιμος. Ingleichen lassen 
sich die dorischen Formen Zıy&ong (Θεοχάρης) Eph. arch. Nr. 3163 II 9 
$. 1595 und Σέχαρις Nr. 3165 II 17 S. 1598, Σίέπομπος Θεόπομπος) ebd. 
Nr. 3164 1 10. 24 S. 1597, Σικλῆς ebd. 127, τὸν oliv φέρων ebd. II 20 
(σιοφόρος Nr. 3165 11 20 S. 1599), Σιδέκτας d. i. Θεοδέκτης ebd. Nr. 3165 
1 29 $. 1599. CIG. 1241 13 Bd. I S. 618 u. 1352, 4 S. 659 (neben Σειδέκ- 
τας. was Böckh an beiden Stellen gegen die Ueberlieferung gesetzt hat) 
anführen, 5. Ahrens dial. Dor. S. 67, anal. epigr. et onom. δι 94, unten 
Anm. 28. Endlich ist Z.20 [Θ] εἐδοτέω neben Θιομνάστω Z. 11 allerdings 
auffällig, doch scheint auch hier eine Aenderung bedenklich. 


2) SIB. Nr. X S. 69, nun auch bei Lebas Nr. 583 ὅδ. 123: 
5 ’ » ᾽" ” ; 
1) Βοιωτοὶ ᾿Δπόλλωνι Πτωίοι ἀνέϑιαν. ἄρχοντος Βοιωτοῖς Φιλοκώμω 


᾿Δ4[ντ] ἐγ[ενε]ίω Θεσπιε[ἴος. 

9) ἀφεδριατευόντων Ἐμπεδο[ κ]λεῖος ᾿᾿ϑανοκριτίω Ταναγρήω. Πούϑω- 
νος Α[ὑἹ]τομει[δ]ε[εἴ]ω ᾿Ερχομενίω. 

3) Ἱπποτίωνος αστυμειδοντίω Kogmveiog, ’Enıfalirlıog Μαχωνίω 
Θειβήω, Νικίωνος Γ[ οἸ]υλίέωνος Πλαταεῖος, 

4) ᾿Δριστοκλεῖος Ayasına ᾿ἀνϑαδονίω, Σάωνος [ΘἸιο[τ]} ἐμέω Θεισπιεῖος. 
μαντευομένω Γ᾿ ΟἸνυμάστω Νικολαΐω Θεισπιεῖος. 


Lebas hat Z. 1 nach ΦΙΛΟΚΩΜΩ allein das A vor den zwei Puncten, so 
dasz ᾿Αντιγενειίω. wofür ich S. 71 an "Enıyeveılo dachte, auszer Zweifel 
gestellt ist. Z. 3 gibt derselbe T.YA..QNOZ d. 1. TTo|vAlAi]wovog, 5. 
indes Anm. 56 a. E. Zu Z. 2 Avrousıdado vgl. Θεομείδεις . v. Velsen in 
Gerhards arch. Anz. 1856 Nr. 96 S. 287*Nr. XVI und das thessalische 
Avxouslösıg Χαύροι Lebas Nr. 1246. Z. 3 bleibt Faoruusıdovrio wegen 
des Diphthonges verdächtig. 

Aus diesen beiden Titeln ergibt sich nun zuerst mit voller Sicher- 
heit, dasz Z. 1 Rhangabis nicht berechtigt war ᾿4ϑ[ἀ]νᾳ Πυράλω Θε- 
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omeio[g zu schreiben. Der Anfang des Ganzen mit der Weiheformel und 
dem Namen der Gottheit — s. über die in Platäa verehrten Wachsmuth 
hell. Alt. II S. 503 — ist ausgefallen. Vor dem Gentilicium aber sind 
hier zwei Eigennamen verzeichnet gewesen, ein ἀφεδριατεύων mit sei- 
nem Vater. Von dem ersteren Namen ist blosz die Genetivendung -@0 
ähbrie. wo das Omikron einen Punct hat, 8. oben zu Nr. I. Vielleicht 
kann dann gelesen werden [M | να[σιμ]ά[χἼω, SIB. S. 222°. Die Schreib- 
weise Θεισπιεύς hat sich schon sonst gefunden, 5. 518. Nr. X 4 5. 70 u. 
103. Münze bei Mionnet Suppl. Nr. 196 OEI?t, angeführt von Cavedoni 
im Bull. dell’ inst. 1847 5. 157. Z. 2 Iouewilx]ereo Θειβ[ηω: oben 1 
7.4: Σαμίαο I. Θ. vielleicht dasselbe Individuum. Z. 3 ᾿Δριστίωνος Eg- 
TR: 9 , rm , 
youev| io: SIB. S. 208”. Z. 4 schreibt Rhang. Agıorouay@ ᾿ Ὑ ειττίω; 
vielleicht richtig: vgl. CIG. 1588. 18 S. 767 (Lebas Nr. 404 δ. 85) σατυ- 
ρογράφος M. Αἰμίλιος γήττιος (wo der Stein YMHTTIOZ haben soll, 
aber Böckh 9.768). und den Titel aus Oropos bei Preller Ber. d. sächs. 
Ges. d. Wiss. 1852 S. 152 Nr. I ı. 69 == Rhang. Nr. 965 II 40 S. 691 
"Aykaov Διοδώρου Ὑ[Γή]ττιος (YETTIOZ nach beiden Copien). Dieses 
“Verrioc, was Preller und Rhangabis beibehalten haben, ist nicht zu er- 
trasen: über den Ort handelt K. ©. Müller Orch. δ. 211, 5. Dasz derselbe 
bedeutender gewesen, als man sewöhnlich annehme, behauptet, wie es 
scheint richtig, Preller a. Ὁ. S. 174 Anm. 58. 2.5 ϑιοπρ])οπίοντος Aı- 
νίαο ᾿Εροτ[ίωνος. Am Anfang kann auch ϑιπροπίοντος gestanden haben, 
s. vorher die Inschrift 1 Z. 15 μαντευομένω Auviao ’Eooriwvog Θεσπιεῖος. 
[ϑ]ιπροπίοντος Οἰνοχίδαο Εὐμενίδαο ᾿Ερχομενίω. Derselbe Dinias war 
also einmal der μαντευόμενος. das anderemal der Yılo]reoniwv. Z. 6 
᾿Αν]τι[γ]ενείδαο. γραμματίέδδ᾽ οἸνῖτος. Bei dem Eigennamen erregt mir 
der Diphthong einige Serupel, wenn auch ’Avrıyeveidng eine gewöhnliche 
Form war, SIB. S. 207°. 


XXXIX 
Eine mit einem Aötoma verzierte Stele zu Haliartos enthält nach 
den so gut wie gleichlautenden Copien von Ulrichs (ann. dell’ inst. XX 5. 
55 1. Nr. XII) und Lebas Nr. 661 S. 147 folgenden Ehrenbeschlusz: 


APXONTOZAOHNHEINIKOAHMOY 
ENIME... TOYAEINIAIAPTNA 
OYANTAFOPONOT.YNE 
‚ETHZAPTEMIAOTKAANAIETPA 
TOTEMEIAHANTAFOPOZANTAFO 
POYOTPYNEYZOKATAZTAOEIZTA 
ΜΙΑΣΤΗΣΣΥΝΟΔΟΥΤΩΝΚΥΝΗΓῺΝ 
᾿ΟΥ̓ΣΤΕΛΟΓΟΥΣΚΑΤΑΒΕΒΛΗΤΑΙΟΡ 
ο  ΣΚΑΙΔΙΚΑΙΩΣΚΑΤΑΣΤΑΘΕΙΣΔΕ 
ITHNENIEKEYHNTOYOIKOYK. 
ΛΩΣΚΑΙΔΙΚΑΙΩΣΑΝΕΣΤΡΑΦΗΕΤΙ 
᾿ἘΠΛΕΙΟΝΑΕΥΧΡΗΣΤΑΠΕΠΟΙΊΗΚΕ... 
IYNOARITRNKYNHFRNKATAT.... 


- 
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MANTAETAINEZAIANTAFOPON.. 
15 A...O.AEAOXOAIT 
OHEINITEPNRX 
21 
2. 8a. A. hat Ulrichs das O allein; demselben fehlt Z. 9 a. E. das Epsi- 
lon. Die Zahl der Buchstaben in den einzelnen a wechselt, wenn 
ὦ. 3 richtig ergänzt ist, zwischen dreiundzwanzig und mehr bis dreiszig 


᾿ἄρχοντος ’Adnvncı Νικοδήμου, 

ἐπιμεῖ λη]τοῦ δὲ [ἐ]ν [ Α]λιάρτίῳ 4 2 Ἱριστί- 

ov ᾿ἄντάγορον ᾿Οτ[ ο]υνέ[α ἐτίμησε ὁ ἵερε- 

ὺ]ς τῆς ᾿ἀρτέμιδος Καλλίστρα- 

τος" ἐπειδὴ - Avrayogog - ᾿ἀνταγό- 

θου Ὀτρυνεὺς ὁ κατασταϑεὶς τα- 

μίας τῆς συνόδου τῶν κυνηγῶν 

τ]ούς re λόγους καταβέβληται ὁρ- 

vol καὶ δικαίως. κατασταϑεὶς δὲ 

καὶ ἐπὶ]ὶ τὴν ἐπισκευὴν τοῦ οἴκου κ[α- 

λῶς καὶ δικαίως αν ἐστράφη: ἔτι 

δ]ὲ πλείονα εὔχρηστα πεποίηκε [τῇ 

συνόδῳ τῶν κυνηγῶν. διὰ ταῦτα 

πάντα ἐπαινέσαι Avrayogov | Avr- 

a[yooJo[v] δεδόχϑαι τ[ἢ συνόδῳ τῶν κυ- 

ν]η} ὧ]ν. mg δὲ καὶ στεφαν- 

ῷ u “-- . = ΜΙΝ -- un u Ξ - 
Das an und für sich ziemlich interessante Actenstück weicht im Stil 
mehrfach von dem sonstigen Brauche ab, wird jedoch, wenn man wie 
billig an der Ueberlieferung festhält, nicht auf die gewöhnliche Aus- 
drucksweise zurückgebracht werden können. 

‚ 2.1. Einen weit ältern Archon Nikodemos weisen die attischen 
Fasten unter Ol. 74, 2 (v. Chr. 483) nach. Der hier verzeichnete gehört 
dem nach Ol. 121, 2 fallenden Zeitalter an, für welches Meier comm. 
epigr. 8. 79 ff., ohne unsere Inschrift zu kennen, die meist inschriftlich 
erwähnten Eponymen zusammengestellt hat. Die Schreibart ᾿ϑήνησι ist 
in einem Titel, der das stumme lota beifügt (Z. 13), wol zu beachten, 
wenn es auch heutzutage keines weitern Beleges für die Richtigkeit der- 
selben bedarf, 5. spec. onom. Gr. S. 33. Franz el. ep. Gr. δ. 111. Mehl- 
horn gr. Gramm. δ. 133 Note 2. Buttmann ausf. gr. Spr. II S. 352. Lobeck 
path. el. IS. 627 (ἐν 49% jvnow). Z. 2 hatte Ulrichs geschrieben: "Emı- 
uevidov δὲ ἐν “Δμάρτῳ. Weil jedoch das T durch die beiden Abschriften 
gesichert ist, $o verdient die obige Ergänzung schon deshalb den Vor- 
zug; wozu noch kommt dasz, wenn Erıuevidov gelesen wird, mit den 
Buchstaben OY Z. 3 a. A. nichts anzufangen ist. Diese sind der Rest des 
Eigennamens, der natürlich von mir nur beispielsweise so ergänzt ist. 
dasz die Buchstabenzahl der andern Zeilen nicht überschritten wird. Das 
Sachverhältnis, welches von mir Z. 2 hergestellt ist, findet durch Zeug- 
nisse der Alten seine unzweifelhafte Bestätigung. Wir lesen nemlich, 


» a me 
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dasz die Römer den Athenern auf ihr Gesuch Ol. 153, 3 (w Chr. 168) Ha- 
liartos und dessen Gebiet überlassen hatten, Polyb. XXX 18 S. 1064 Bk. 
K. Ὁ. Müller Orch. S. 428. Hermann gr. Staatsalt. $ 176, 2 S. 526. Wenn 
nun Strabon IX 2, 30 S. 411 berichtet: Aklogrog δὲ νῦν οὐκέτι ἐστί, 
κατασκαφεῖσα ἐν τῷ πρὸς Περσέα πολέμῳ. τὴν χώραν δ᾽ ἔχουσιν ᾽4ϑη- 
ναῖοι δόντων Ῥωμαίων (Liv. XLII 63 urbs rem a fundamentis Aueh 
den Prätor €. Lucretius im Winter 171— 170), so lehrt schon die vor- 
fiegende Inschrift, dasz die Stadt, von der μεθ ὅν ae ganz an- 
sehnliche Ruinen vorhanden sind (Ross griech. Königsreisen I S.26. Vischer 
Erinn. S. 558), nach jener Zerstörung und sicherlich lange vor dem Zeit- 
alter des Geographen wieder aufgebaut und bewohnt worden ist. Aus 
diesem Grunde mag ich auch nicht ἐν τῇ “Δλιαρτίᾳ lesen. In der Ord- 
nung aber war es, dasz die Athener in diese, übrigens mehr Schande 
als Frucht bringende Besitzung auf dem Boden Böotiens einen Epimeleten 
schickten, welcher zugleich die Eponymie hatte. δ : über solche Land- 
vögte Böckh CIG. Bd. 1 5. 611” und 731°, Bd. II S. 237” zu Nr. 2286. 2 
wo ein ἐπιμελητὴς Ankov (ingleichen auch bei en comm. epigr. Nr. 26 
2 S. 52) vorkommt (ἐπ. τῆς νήσου Nr. 2298, 5 S. 242 u. Nr. 2306, 4 S. 244). 
und Staatshaush. d. Ath. IS. 564. Ganz analog ist es, wenn in mehreren 
Urkunden von Aegosthena eine doppelte Datierung stattfindet, indem das 
Präscript τοῦ δεῖνος ἄρχοντος ἐν Oyynora den Zusatz hat ἐπὶ δὲ πόλιος 
τοῦ δεῖνος. Hieraus folgert, für mich überzeugend, Böckh Berl. Monats- 
ber. 1857 S. 485 “dasz Aegosthena damals zu Onchestos gehörte, nach 
dessen Archon datiert wurde, und als besondere Magistratur nur einen 
ἐπὶ πόλιος genannten Vorsteher hatte, eine Art ἐπιμελητής, wie der athe- 
nische von Delos und mehrere ähnliche.’ ° 

2.3 Avrayogov wie Z. 8: dasz die Eigennamen auf -&yogog etwas 
minder zahlreich sind als die in -αγόρας endenden, habe ich anal. epigr. 
S. 159 bemerkt. Bei Pape fehlen: REISE GIG. 3498 A 2 Bd. Il 
S. 834, erg SIB Nr. LXI, 18 5. 173, Kisırayogog Ussing En 
Gr. ined. Nr. 6, 13 S. 16 (Lebas Nr. 1295 S. 304), Πειϑάγορος ebd. Nr. 
Ι δι 20 mit ie nicht zutreffenden Note: « Πειϑάγορος pro aan 
seriptum, ut n. 6 v. 13 Κλειτάγορος pro Κλειταγόρας. quam formam 
Aeoles propter insitum retrahendi accentus studium praetulisse videntur 
eiusdem generis est Aeyıog pro "Aoylas in Melio lapide apud Ross. inser. 
ined. n. 228, et fortasse antiqui Atheniensis artificis nomen Koitiog pro 
Κριτίας —». Die Inschrift Nr. 8 gehört in die Zeit Hadrians (Z. 4); Nr. 6 
aber ist zwar etwas älter, doch keineswegs aus einer Epoche wo der 
Aeolismus sich noch sehr geltend machte. Endlich ist auch Tıuayogos 
zu erwähnen bei Ross inser. Gr. ined. I Nr. 81. 25: hier würde RER Die 
stehen, nicht das auf dem Stein befindliche Tıuayogov, falls der Nomi- 
naliv Τιμαγόρας wäre. Z.4 weisz ich nichts anderes vorzuschlagen als 
ἐτίμησε: Pie so habe ich, um einen Buchstaben zu ersparen und die 
Zeile nicht übermäszig lang zu machen, vor dem folgenden Vocal ge- 
schrieben, nicht &r/unoev: Beispiele des fehlenden Ny ephelkystikon sind 
auf Inschriften sehr häufig; einige bringt Vömel de N et 3 adductis lit- 
teris (Frankfurt 1853) S. 3 bei. Was Ulrichs wollte, 
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ern δὲ [ἐ]ν [- ΑἸλιάρτί @, εἶπεν ὑπ- 
ἐρ7᾽ Ανταγόρο[υ] Ὀτ[ρο]υνέως ὁ ἵερε- 
ök κτλ... 
das fällt mit der oben begründeten Verwerfung von ᾿Επιμενίδου. unge- 
rechnet dasz die Aenderungen in Z. 3 zu gewaltsam sind. Jenes erkläre 
ich in dem Sinne von “er beantragte oder bewirkte dasz Anlagoros geehrt 
wurde’, Krüger gr. Spr. $ 52, 1, 4. Vgl. CIG. 2140, 1 Bd. 11 S. 173: 
4A] πόλις Διόδω[ οἿον [Η]ρα[κλείδα ἐτίμασεν 
ἀπὸ συνέδρων καὶ τοῦ δάμου “ ἐπειδὴ ὑπὸ 
τῶν πολιτ ἂν Διόδωρος Ἡραη[λείδα 
κατασταϑεὶς ἀγορανόμος κτλ. 
wo das Zeitwort allerdings ergänzt ist, aber kaum bezweifelt werden 
kann. Denn hier wie oben ἐτίμησε ganz wegzulassen würde zwar nicht 
völlig gegen den Stil verstoszen, hätte jedoch bei unserer Inschrift den 
Umstand wider sich, dasz dann die angemerkte Lücke Z. 3 a. E. nicht 
sattsam ausgefüllt wäre. Wegen des Sinnes, der dem Ve rbum beigelegt 
werden musz. 5. noch (1. 4380°, 1 Bd. III S. 1167 
Ὃ Κιβ]υρατῶν δῆμος Π|[οἸ]πλ[ί]ου Πανκράτου [γνώ]μῃ ἐτεί- 
μησὲεν 


Koivrov Ovnocr[ı]ov Το ο]ίλου viov — 


2. 7 τῆς συνόδου τῶν κυνηγῶν : Gesellschaften von Jägern , welche 
irgend etwas weihen, sınd mn h öfter bezeugt: Titel von Stiris bei 
Ross inser. Gr. ined. I Nr. 75, ‚11 5. 33 (Lebas Nr. 988 S. 235, anal. 
epigr. 8. 82) οἷ κυ ναγοὶ rlönder: auf Kypros C1G. 2614, 1 Bd. II S. 437 
B]eoevianv Ποσείδιππος καὶ Βοΐσκος καὶ οἵ aa. So wo Böckh zu 
vergleichen ist (ὁ ἀρχικύνηγος in Alexandreia Nr. 4677, 2 Bd. III S. 326 
mit der Note von Franz S. 289°”); Orelli Bd. II S. 240 Nr. 4118 Mommsen 
IRNL. 5380) M. Attio M. f. Ser. Draconi Clodiano Annuvo Rufo col 
legium venatorum. Noch andere Inschriften sind von Gladiatoren zu er- 
klären, wie ClG. 1106, 2 Bd. IS. 575 ϑηρεύτορες ἄνδρες — 7. 4 av 8 
ὧν χαλκείην τήνδ᾽ εἰκόνα ϑήκαμεν ἀνδρός. ἐγγὺς ,“ϑηρείων ἱστάμενοι 
στομάτων Nr. 2511, 1 Bd. II S. 390 φαμιλία μονομάχων καὶ ὑπόμνημα 
κυνηγεσιῶν᾽" Nr. 2719. 12 5. 486 μονομαχίας καὶ zuvny "σίας (KYNHFIAZ 
auf dem Stein) [ἐπ] ετέλεσεν᾽ Nr. 3764, 2 5. 963 Χρυσόμαλλον δητιάριον, 
τὸ πρὶν [δ] κυ[! Ἰηγ]όν " venatorem eircensem 5. bestiarium’ ; Nr. 5847" 

8 Bd. III S. 1081 κυνήγιον πολυτελὲς [καὶ παρ]άδοξον μετὰ πάσης 
σπουδῆς παρα[σχόμε]νον " Henzen Nr. 7209 S. 456 coll. venator. Deen- 
sium, qui ministerio arenario fungunt. d/edicaverunt) ex d(ecreto) 
s(oluto) v(oto); Nr. 7210, 2 D]ianae Nemorensi |c lollegium venator. 
Polentinorum . . dedecav.; Zell Hdb. d. röm. Epigr. I S. 60 Nr. 401 A. 
Suettii Cerii aedilis familia gladiatoria pugnabit Pompeis pr. k. Iu- 
nias. venatio et vela erunt (!). Einige Basreliefs, auf denen Jäger dar- 
gestellt sind, bespricht L. Friedländer de operibus anaglyphis in monum. 
sepuler. Graec. S. 48. Ueber die Jagd selbst als eine sehr beliebte Be- 
schäftigung des griechise hen Mannes s. was Hermann Privatalt. $ 3, 17 
S. 14 anführt. Ζ. 8 τοὺς λόγους καταβέβληται: statt des üblic ὦ n τ. A, 
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(τὰς εὐθύνας) δέδωκεν ”) oder τοὺς λόγους ἀπήνεγκεν (CIG. 2058 B 
74 Bd. II S. 120) “er hat die Rechnungen abgelegt’. °) Ebd. ὀρϑῶς καὶ 
δικαίως: das den Sc hatzmeiste rn in der Regel gezollte Lob, ὦ IG. 115, 16 
Bd. I S. 158 ὕπερ ἁπάντων [ὧν] ὠκονόμηκχεν ἀπολελόγισται τῇ βουλῇ 
ἃ -- 0.”); Titel von Telos bei Ross Hellenika S. 63 Nr. 5 ἵεραπόλος τὰς 
ee καὶ τὰ τελέσματα 0 χ, δι ὠκονόμησε" CIG. 2058 B 73 Bd. II 
S. 120 πᾶντα διῴκησεν ὁ. κ᾿ d. Z. 9—10 κατασταϑεὶς δὲ καὶ ἐπὶ τὴν 
ἐπισκευὴν τοῦ οἴκου: kürzer ist die Be zeichnung in dem Salaminischen 
Decret Eph. arch. Nr. 1381, 12 S. 860 t]o δὲ γενόμενον ἀνάλωμα wegi- 
σαι τοὺς ἐπὶ τὴν ἐπισκευήν. Wegen ἐπισκευή “Reparatur? 5. 518. S. 35. 
K. F. Hermann Philol. X 5. 305. 6. Unter οἶκος (curia erklärt Ulriche 
mit Anführung des bull. dell’ inst. 1846 S. 73) verstehe ich das dem 
Dienste der Artemis geweihte Haus, in dem die Jäger zu Zeiten wol auch 
ihre Schmäuse hielten, vgl. SIB. 5. 87 und Franz CIG. Bd. ΠῚ 5, 748°.” 
2.12 πλείονα εὔχρηστα πεποίηκε: ebenso in Vischers Titel aus Sparta 
epigr. u. arch. Beitr. Nr. 30,5 8. 13 ἃ nv πεποι[ηκ] ὼς εὔχρηστα καὶ 
κατὰ κοινὸν καὶ κατ ἰδίαν τοῖς ἐντυ) γχάνουσιν. Häuliger sind auf In- 
schriften ev χρηστεῖν , εὔχρηστον γίγ νεύθαε; εὔχρηστον ἑαυτὸν παρα- 
σκευαξζειν. 3 Ὁ 
Z. 13 habe ich die Ergänzung χατὰ [eure] πάντα) von Ulrichs 
angenommen. Ungewöhnlich ist jedoch κατά: man erwartete etwa δὲ ἃ 
δὴ δεδόχϑαι (Franz el. ep. Gr. 8. 326**, διὰ ταῦτα Fragen Inschr. 
von Aphrodisias in den Transactions of the roy. 500. of litt. Il ser. 1 vol. 
S. 293 Nr. XII 30, δι᾽ ἃ καὶ ὃ. CIG. 3524, 24 Bd. Π 5. er ᾿ denn auch 
dies weicht von der regelmäszigen Art ab, dasz ἐπαινέσαι Z. 14 vor de- 
δόχϑαι gesetzt ist. Für die Ergänzung Z. 15—16 stehe ich nicht ein. 


ΧΙ, 

Der auf den Cultus bezüglichen Inschriften, welche mir nach der 
Herausgabe der SIB. bekannt geworden sind, ist nur eine geringe An- 
zahl. Ebenso wenig beanspruchen sie durch Inhalt und Umfang einen 
besondern Werth. Inzwischen sind doch auch aus ihnen einige Scherf- 
lein für unsere Kenntnis des religiösen Lebens zu entnehmen. 

a) Zu Lebadeia, Lebas Nr. 762 S. 155. Eph. arch. Nr. 2408 δ. 1207 
«εἰς τὴν ξηρόβρυσιν τῆς συνοικίας τοῦ ἁγίου Νικολάου Ζαγαρᾶ». Au- 
szerdem liegt mir in Welckers Papieren eine von Turrettini und Henzen 


gefertigte Abschrift von Z. 1—13 vor. 


ΘΕΟΣ ΤΎΧΗ ATAOH 
OIAEZYNEBAAONTOEIZXTONTOYIEPOYIHKOY 
ΟΙΕΡΕΥΣΤΟΥΔΙΟΣΤΟῪΥ ΤΡΟΦΩΝΙΟΥ ΤΡΟΦΩΝΙΑΝΟΣ 
ΕὙΒΟΥΛΟΓΑΥΛΟΥΓΥΝΤΩΥΙΩΔΡΆΧΜΑΣΡ EETII 

ἢ XMAEN AHMHTPIOCHPAKAEITOYLYNTRYIRA 
AYKIAAEYNTRYIRAPAEP APILTEALAERNTOL 
ERLIKAEOYLNERTEPOLAPAXMACKE ΠΑΡᾺ 
PALAPAXMALKE MPEIMOLAEONTEOLOKAI 
OEOKAHLOEOKAEOYLAPAXMACKE ΖΘ 
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XMAZI AEONTEYCHPAKAEITOYAPAXMALI 
NOYAPAXMALIE A®POAEILIOTINAPA 
MAPKIANOLKAAANNOLAPAXMALIE ΓΩΓΙ 
TOYAAMNNOZTAPAXMALIE MAPMENDN 
XMALIE AIKINNIOLERLIKAHLLEYNTQ 
POAOKAHLEILINNOTAPAXMAZIE [N 
XMALIE ERTHPOLA®POAEILIOYELYNTOIE 
XOLEYTYXOYAPAXMALIE APIELTOKAHELN 
XOLAFABOKAEOYLAPAXMACK ONHIE 
TOILYIOILAPAXMALIE POAOKAHLPOA 
ZRDLIMOLMAATRNOLLYNTOITYIOIE 
®OPOYAPAXMALI MAIKHNAELNAP 
AIONYLIOYAPAXMALIE: Y$POLYN 
MAPXOYAPAXMALI ONHLIACZ 
AYKOYAPAXMALI KAAAIKPATH 
ZDOLIMOLKAAAIKPATOYLAPAX 
ENLIKPATHILRLIKPATOYETAY 
POYAPAXMALI ZQIAOLAION 
.. MOEENOYAPAXMALI ΦΕΜ 
„HEXAPIKAEOYLAPAXM 
.‚OKAEOYLAPAXM 


Im wesentlichen musz die Copie von Lebas zugrunde gelegt werden. Z.2 
a.E. hat dieser blosz ΣΗΚΙ. Turr. und Henzen nur XHK. Z. 4: Pittakis 
bemerkt S. 1208, dasz durchweg YN und YOIX auf dem Steine stehe, 
während Lebas, demnach wie man glauben möchte irtümlich, überall die 
volle Form hat; s.über ὑός m. “zwei Inschr. aus Sparta’ S. 18. Mehlhorn gr. 
Gramm. 8.85. Lobeck path. el.1S. 137. Da jedoch auch Turr. u. Henzen YIQ 
und YIOIZ gelesen haben, so wage ich nicht dieses zu verwerfen. Ebd. 
liest Pitt. a. A. EYOYAOL; auch gibt er an, dasz bis zu dieser Zeile 
Z, dann aber E geschrieben sei. Das erstere Iota a. E. rührt von dem- 
selben her, das zweite von Turr. u. Henzen. Ebenso geben Pitt. u. Turr. 
Henzen das A Z.5a.E. Z. 6 hat Pitt. AYKIAAE (A durchweg bei Lebas); 
dann ist bei Lebas (wie bei Turr. u. ru. APAZP (Pitt. ΒΕΜΈΝΑΣ,: 
ἃ. E. fehlt diesem das T, doch lesen Turr. u. Henzen KAENNOX. Z. 
Pıtt. NEOT usw. A. E. fügt derselbe μὰ ΠΑΡ ein A zu. Z. 1] εν 
bei Pitt. APAXMAE ausgefallen, ingleichen Z. 12. Derselbe liest Z. 
AANINNOZ und a.E. MAPAM usw. Z.14 Pitt. AIKIQNOL, Z. 15 E statt 
des zweiten Sigma; Z. 17 a. E. hat er alleın das A. Z. 18 fehlt ihm das 
letzte lota; Z. 19 liest er a. E. OE statt POA. Z. % ist das E ἃ. E. 
von demselben. Z. 21 hat er nur MAIK..AE, und darauf TI für 

Z. 22 fehlt der letzte halbe Buchstab bei Lebas. Z. 23 ER MAPKOY u 
ONHEAL. Z. 24 hat derselbe allein das H a. Ε.. 7. 25. a. E. TAY statt 
APAX. Z.26 ıst ın der Eph. arch. vollständig ah 7. 28 habe 
ich ebendaher das E für Z; daselbst ist a. E. N statt M. Z. 30 Pittakis 
ANOYEAPAXM. 
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Θεὸς τύχῃ ἀγαϑῇ᾽ 
Οἵδε συ νεβάλοντο εἰς τὸν τοῦ ἱεροῦ σηκοῦ [ϑησαυρόν᾽ 
ὃ ἱερεὺς τοῦ Διὸς τοῦ Τροφωνίου Τροφωνιανὸς [δραχμὰς --- 
Εὔβου) λος Avkov σὺν τῷ υἱῷ δραχμὰς θ᾽ Ἑστι[αῖος τοῦ δεῖνος δρα- 
χμὰς ν᾿ “4ημήτριος Ἡρακλείτου σὺν τῷ υἱῷ δίραχμας --- "ὁ δεῖνα 
“υκίδα σὺν τῷ υἱῷ δραχμὰς ©" ᾿Δριστέας “έωντος [δραχμὰς --- 


: ὃ δεῖνα 
Σωσικλέους νεώτερος δραχμὰς κε" Ilega[uovog Ἱλά- 


ρας δραχμὰς : KE' Πρεῖμος. Δεοντέος ὃ καὶ ἐς. δραχμὰς --- 

Θεοκλῆς Θεοκλέους δραχμὰς κε΄ Ζώσίιμος τοῦ δεῖνος δρα- 

χμὰς τ' Asovrevg Ἡρακλείτου δραχμὰς τ' [o δεῖνα Bimes- 

νου δραχμὰς τε’ ᾿Δφροδείσιος Παραϊμόνου κε δραχμὰς — 

Meoxıavos Καλλωνος δραχμὰς ιε᾽ Σωσίας Σωσίου 

τοῦ Aauwvog δραχμὰς ı LE‘ Παρμένων ἱτοῦ δεῖνος δρα- 

μας ve‘ “ικίννιος Σωσικλῆς σὺντ τῷ [υἱῷ δραχμὰς u‘ 
Ροδοκλῆς Εἰσίωνος δραχμὰς ie’ Σωτηρος τοῦ δεῖνος δρα- 

χμας ιξ" “Σωτηρος ᾿Δφροδεισίου σὺν τοῖς [υἱοῖς δραχμὰς -- Εὐτυ- 

χος Εὐτύ χου δραχμὰς ı LE" “ριστοκλῆς ΠΙ στοῦ δραχμὰς -- - Εὔτυ- 

χος ᾿Δ4γαϑοκλέους Ögayuag κ᾽ Ὃν ήσι[μος Ὀνησίμου σὺν 

τοῖς υἱοῖς δραχμὰς τε" Ῥοδοκλῆς Ῥο δ᾽ οκλέους δραχμὰς -- - 

Ζώσιμος Πλάτωνος σὺν τοῖς υἱοῖς a: — ὃ δεῖνα ’E- 

φόρου Ödpayuag τ' Μαικήνας Παρ[αμόνου δραχμὰς ---" ὃ δεῖνα 

Διονυσίου δραχμὰς LE ΕὐφρόσυΪνος τοῦ δεῖνος δραχμὰς ----- ὃ 
᾿ δεῖνα An- 

μαάρχου ( δραχμὰς ι- Ὀνησίας ΖΙιωΐλου δραχμὰς --- "ὃ δεῖνα 

“ύκου δραχμὰς τ' Καλλικράτης τοῦ δεῖνος δραχμὰς ----" 

Zwoıuog Καλλικράτους Be τ τς 

Σωσικράτης Σωσικράτους [δραχμὰς ---- ὃ δεῖνα Εὐαγό 0- 

ρου δραχμὰς L° Ζωΐλος Διονυσίου δραχμὰς —:6 δεῖνα 

“ΔαἸμοξένου doayuasi- de - - - - 

-- - ἧς Χαρικλέους δραχμ[ὰς -- 

80 - -- - -- Θε]οκλέους δραχμὰς ---" - - 


Das Actenstück verzeichnet die Summen, welche fromme Individuen 
ἢ den Schatz des Zeus Trophonios beigesteuert hatten. Solcher Listen 
hat sich eine Anzahl erhalten. Schon im CIG. 1571 Bd. IS. 755 ist eine 
gleicherweise-ın Lebadeia befindliche Inschrift mitgeteilt, welche aller- 
lei Geber und Gaben an den Trephonios neı 2.13 Τρεφωνίω ἐν τὸν 
ϑησαυρόν. SIB. S. 41). Sod: ee hier deı a ah eng ar wa 
C el aus αὶ pu (Urchome 
nos) zu erwähnen, welchen Rhangabis Nr. 898 S. 598 veröffentlicht hat. 
Von diesem leider sehr verstümmelten Denkmale besitze ich auch eine 
etwas vollständigere Abschrift Welckers; ich werde daher das Ganze an- 
derswo behandeln und setze hier blosz den Anfang her und den Beginn 
einer zweiten Liste, welchen Rhangabis nicht erkannt hat: 
δ..τ ὦν δον 
ΤΟΙ ΞΣΥΝΕΒΑΛΟΝΘΟΕΝΙΟΝ 
ΑΞΣΧΛΑΠΙΩ 
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Quos' 
Τοιὶ συνεβάλονϑο ἐν [r]ov | ϑεισαυρὸν τῶ 
Δσ[κ]λαπιῶ " . 
Dann gibt Wele ker Z. 41 folgendes: 
TYIEC..EBANO Tvi ουν Ἰεβάλο[νϑο ἐν τὸν ϑεισαυρὸν τῶ 
ΛΑΠΙΩΑΡΧΟΝΤΩΝ λαπιῶ. 


wovon Rhang. Z. 41 gar nicht. Z. 42 aber dies hat: ΛΑΠΙΩΛΥΧ. 


Auszerdem sind hier die smyrnäischen Verzeic hnisse zu erwähnen, 

CIG. 3140 Bd. II S. 701, Nr. 3141. 3142. 3143. 3144. 3149, worin Beisteuern 
wie namentlich in dem letztgenannten Stüc ke, freiwillige 
Anerbietungen sich bei öfle ntlichen Bauten, Tempeln u. dgl. mit unent- 
geltlicher Leistung zu beteiligen angemerkt werden. Hier wie der 
gleic hartigen Inschrift von Rhodos. Ross inscr. Gr. ined. ΠῚ Nr. 274 ὃ. 23, 
spendet auch nicht selten einer zugleich mit für seine Ange ‚hörigen : ὑπὲρ 
τοῦ υἱοῦ. παιδίου. ἀδελφοῦ, σατ 005, μητρός. γυνα Lx0g usw., wofür in 
unserm böotischen Stücke σὺν τῷ υἱῷ. τοῖς υἱοῖς gesagt Ist, Ἢ. 4.5 
14. 16. 19. 20. Endlich gehören auch die attische n ἐπιδόσεις hierher 
(Schömann gr. Alt. 14 wovon wir noch mehrere Beispiele besitzen, 
. comm. epigr. S. 22, Nr. 10 5. 23 (καὶ ὑπὲρ τοῦ ὑοῦ). Nr. 37, 10 

. 39 οἵδε ἀπέδωκαν τὰς ἀπαρχᾶς. Nr. 41. 11 8. 41, Nr. 62°, 30 Ss. 59 
τὴν σω[τηρίαν τῆς πο͵λεως καὶ τὴν φυλακὴν τῆς 


von Geld oder. 


οὔδε ἐπέδωκαν εἰς 
[χώρας. 

Z. 1 ϑεὸς τύχῃ ἀγαϑῆῇ: dasz der Dativ hier 
ich Anm. 21 bemerkt. Z. 2 schreibt Pitt. εἰς τὸν τοῦ ἱεροῦ σηκοῦ {περί- 


anzuerkennen ist. habe 


BoAov, wofür Paus. IX 39, 5 τοῦ περιβόλου ἐντός. innerhalb der Um- 
Orakelstätte . nicht angeführt werden kann, Rhang. aber 
Nr. 898, 2 &v Ber [ναὸν τῶ “1465 Ἰλαπιώ. Mir scheint an beiden Stellen 
ϑησαυρόν oder Nr. 898 vielleicht ϑεισαυρόν Ahrens dial. Aeol. S. 185 
1571, 13 “Τρεφωνίῳ ἐν τὸν ϑησαυρόν. Nr. 


fassung der 


a. E.) vorzü; glicher „ (Τα. 
1570". 33 0 δὲ συ λλογεὺς ἀνοίξας τὸν ϑησαυρόν. 
τῷ ϑησαυρῷ τοῦ 6 lo[ürov von der Schatzkammer des Amphiareion. Wie 
FW ieseleı (das Orakel des Trophonios, Göttingen 1848, S. 9) dargelhan 
hat. bestand die Baulichkeit aus eıner untl terirdischen. natürlichen, aber 


ausgebauten und zweckdienlich eingerichteten Höhle und eınem 
künst- 


- 


36 ἐὰν δὲ un n ἐν 
9 


künstlich 
unmittelbar über derselben belegenen, ganz überirdischen, reın 
lichen Bau von der Gestalt eines κοί βανος mit einer ringsherum gehenden 
Einfassung von Marmor. Dasz die Gesamt: anlage auch zur Schatzkammer 
diente. erweist derselbe [9 auszer durch EIG. 1571, 13 noch durch 
Paus. IX 39, 5 (12 ἀποϑανεῖν δὲ οὐδένα τῶν καταβάντων λέγουσιν. 
An junroiov τινὰ δορυφ ὁρῶν τοῦ τον δὲ οὔτε ποιῆσαι 


ὅτε u N. μόνον 3 rw 


περὶ τὸ ἵερὸν φασιν ου δὲ ν τῶν v£ ενομισμὲν ον οὗ τὲ χρήσοι μενον To ϑεῶ 


καταβῆναι. χρυ σὸν δὲ καὶ ἂ ογυρον ἐκπομιξ iv ἐλπίσαντα ἐκ 
τοῦ ἀδύτου. Vielleicht wurden die Gelder und etwaige Weihgesche ΚΘ 
aus edlem Metall gröszerer Sicherheit halber in dem unterirdischen Ge- 


mach aufbewahrt. Mit σηκός aber ist der ganze Bau bezeic hnet, vgl. Eur. 
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urn 800 σηκοῖς δ΄ ἐνστρέφει Τροφωνίου. 2.3 τοῦ er τοῦ Toopw- 
viov: Preller gr. Myth. II 347. Gerhard $ 192, 3. 199. 9. 14. Laue vr 
"Ἢ d. gr. Myth. S. 206. 339. Hermann gott, Alt.$ 5 2 m 

. XVI S. 79 (Eph. arch. Nr. 2332 $. 1198. Rhang. Nr "1219 5. 779) 
+ voo E ὑσταφύλῳ κατὰ χρησμὸν Διὸς Τροφωνίου. ἌΡΕΙ heine ker 
Priester des Gottes Toopwvınvog. Ae hnlich scheint der des ἢ ΓῸΒ Β | ᾿ 
auch selbst Βούτης genannt worden zu sein. Böckh CIG. Nı | ae τὴν 
᾿ a 2 οὐ βουζύγης dem alten Heros gleichnamig war, ebd. Nr. 491] 

73°. Lobeck Agl. S. 982. Auch kann hier des auf Weihgeschenkeı 
μι. MS. 30. nden Br kachi s gedacht werden. ae z.B. CIG 108) 
7 
ee ee 
ia be sproc hen worden ist | (‘von 
einer Anzahl antiker Weihgeschenke und den Be ziehungen ihrer Gel 
den Orten ihrer Bestimmung? Abh. d. Berl. Akad. 1839 S. 125 199) ᾿ = 
u mit mancher bedenklichen Deutung; vel. Franz Add. zu ne 
ἃ. Π S. 1105": Χρύσερως τοὺς πέντε" pr 
S. 42° 
BT... nA S. 213 Ebd. in auch Εστι[ὁδωρος ge- 
standen haben. 2.5 2 ang mc SIB. S. 211°, Nr. XV? II8S. VII. Hoc- 
ur CIG. 1575, 6 S. 759 ebenfalls zu ee H. Δαμίαο. unten 
oe ee λυχίδης Lobeck path. prol. S. 355, doch s. auch 
uck Aristoph. Byz. S. 114. Ebd. Aoıoreas: SIB. S. 207”. Adwvroc: 
möglich dasz KAewvog nach Turrettini und Henzen den Vorzug verdie ῃ 
λεων und Κλέων SIB. S. 3108, “έωντος für “έοντος με ὧς Stein 
ραν. = 5.185 ἃ 4 Bd. II S. 1195°; zu dem attischen Schiffe En 
ren ze νὰν ei καὶ ‚trage ich nach dasz auch der Name der 
| ga hat, Eph. arch. Nr. 2482, 6 5. 1243. Nr. 3453. 3 
>. 1805. ClG. 232, 18 S. 355°. Nr. 275 1 29 S. 383°. Nr. 284 I 138 393: 
Nicht minder zu beachten ist “εωντίδας bei Demosth. 58. 18 neben | 1: τ 
τίδαι ebd. 60, 29. ζ. 7 Σωσικλέους: Z. 14. 818. S S. 998° 
Z. 11. 21. SIB. Nr. XV? II 4. 10 S. ΥἹ u. 5. 225°. en =: Delem 


ἔρωτας ΤΊ γλυκυτατῇ πατρίδι 


nur beispielshalber gesetzt; auch kann nicht dafür isn werde 

dasz Paramonos wirklich nach einer auf -o« genannten Mutter bezei | = 

ist. wie indes eine wahrscheinlichere Ergänzung gefunden wind: u 

dieses Beispiel des μητροϑεν καταλέγειν ξαυτὸν seine Stelle behau a. 

Viele andere jelege sind von mir Philol. XVI S. 9 ff. beigebracht wo : len: 

vgl. noch die geistreiche Erläuterung von E. Curtius Anhang : kn Bande 

d. griech. Gesch. ὃ. 543. Z. 8 tg Z. 10. Nr. XXXV Ἷ 12 En 

eher zu n Namen “εοντῶ und “εοντιδεὺς habe ich 

. γῶν ἐ ὡ gt. Wahrscheinlich ist auch bei Heuzy le mont Olympe 

8. 492 NT. /Y 

Be ἐζὰς lan Κλε]ανασσα 
ΝΤΕΟΣ “ε]οντέος. 

En δὲ che. Ben Ὁ Yiss. 1852 δι 153 2. 31 Ισίδωρος Θεοκλέους Θη.- 

Peios. Ueber Namen wie Θεοκλῆς, Διοκλῆς. Ζηνοκλῆς (ἢ). A9ı word 
> ID \’/y ZFUHVVRANG, 
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. m er; nu ᾿ ἢ ὦ u » | 
Arovvooring, Eouorins, Hoaxıns 5. Welcker gr. Gött. II S. 754. Zo- 
σιμος: Z. 20.25. SIB.S. 215°. Z. 11 «““φροδείσιος: Z. 16, wo bei Pittakis 
das E ausgefallen ist, 518. Nr. XV* 117 5. VII u. S. 210°. Eph. arch. Nr. 
1691 ὃ. 984 ᾿“φροδείσιος Φιλοξένου Θηβαῖος. Z. 13 Aaumvog: SIB. S. 
211°. Παρμένων : ein gleichnamiger Mann aus Lebadeia auch (Τὰ. 1598, 
28.777. Z. 14 Δικίννιος (Licinius) “adeo usu omnium est conlirmatum, 
ut exempla proferre supervacaneum sit; inde Δικιννιανός Zosim. II 20° 
Wannowski antiq. Rom. e Graecis fontibus explie. S. 27. “ικιννία CIG. 
1062, 3. “ικιννιανή 2511, 10. Arzıvvievog 1221, 1. 3170, 10. Ζικέννιος 
270 I 16. 2535, 1. 2. 3182, 7. 3502, 1. 2264" 8. 4001" 2. 4294, 1. 4688, 
1.2.4; att. Inschr. bei Schöll arch. Mitteil. a. Griech. S. 121 Z. 10 (Jahn 
Paus. descr. arcis Ath. 5. 54 Nr. 85), Eph. arch. Nr. 2552, 2 S. 1260, 
Nr. 2765. 1 S. 1383. Ebenso können aus Inschriften ’Aoivvıog, Κουσίν- 
viog, Σατρίννιος erwiesen werden. i 
2. 15 Ῥοδοκλῆς: Z.19. Εἰσίωνος d. i. Icıwvog von σις ((lG. 2253, 
6 Bd. IS. 213); jenes ebd. 1184. 3 Bd. IS. 591 Ὁ spec. onom. Gr. ὃ. 5. 
Σώτηρος bleibt ungewis, s. Anm. 6 Nr. 14, und Z. 16. 2.17 Aguororing: 
SIB. S. 208°. Z. 18 Ayadoxing: ebd. S. 205°; v. Velsen arch. Anz. XIV 
(1856) Nr. 96 ὃ. 283* Nr. 1 1 zu Thisbe; Preller Ber. ἃ. sächs. Ges. 
ἃ. Wiss. 1854 8. 202 Z. 3 in Chäroneia. Ὀνήσιμος: SIB. S. 224° und zu 
Nr. ΧΧΙ 4. 7. 90 Πλάτωνος: ebd. S. 995". Z. 21 Μαικήῆνας: Momm- 
sen IRNL. 3761 Ὁ. Maecenati Muecenatis ipsius I. Lysiae. 6769 I 86 
C. Maecenas Olympicus. Hübner quaest. onom. Lat. (Bonn 1854) S. 19. 
CIG. 6510” Bd. III S. 975 ᾿Ελπὶς ΜΜαικηνιανη. 2.22 Διονυσίου: SIB. Nr. 
XV218S.Villu. S. 212°, unten Z. 27; wahrscheinlich ist dies der häu- 
figste griechische Eigenname. Z. 22—23 Snuaoyov: SIB. S. 211 ra 8 
’Ovnsiag, nicht Ὀνησᾶς (SIB. S. 224°) mit Pitt., wenn auch der Name 
selten ist: Paus. IX 5, 5 (11) καὶ Ovaolag Πλαταιᾶσιν ἔγραψε κατηφῆ 
τὴν Εὐρυγάνειαν ἐπὶ τῇ μάχῃ τῶν παίδων. So die Hss., wofür Ovarag 
vermutet wird. Die Analogie ist bekannt: Σωσίας. Πραξίας, Alvnolag 
usw. Z. 24 Μύκου: SIB. S. 220”. Rhang. Nr. 976, 3 S. 702 Avxog Θη- 
βαῖος ηὔλει. Καλλικράτης : SIB. Nr. XV II 8 S. VII u. S. 217 “Ὁ 
Ζ. 26 Εὐαγόρου: ein Versuch, SIB. S. 213°. 2.27 Ζωΐλος: ebd. Nr. XV? 
Ι 6. 10. II 10. 111 7. 10 S. VII u. S. 214°. Z. 29 Χαρικλέους: ebd. S. 231’ 
b) Ein zu Theben gefundenes Verzeichnis geweihter Gegenstände 
(φιάλη. σκαφίον. πρόσωπα. δακτύλιος) wiederhole ich hier nicht voll- 
ständige mit seinen 39 zum Teil ganz verwischten Zeilen, weil die Ab- 
schrift bei Rhangabis Nr. 897 S. 597 zu mangelhaft ist, als dasz man viel 
mehr denn einige Eigennamen der Geber mit Zuverlässigkeit herstellen 
könnte. Solche sind Z.2 TAAIOAOTOY Lıodorov. Z. 3 ΜΝΗΣΙΚΛΗΣ 
AHMOZTPA Mvnoirins Anmuooroa[rov, davon ist νασικλεῖς in Böo- 
ἡ. 9 EPENIKA Β]Ἰερενίκα oder Dleoe- 


tien nachgewiesen SIB. δ, 2: 
2. 28 AATEI ΦΙΑ: Γαλ]ατει[α] ρεᾶ- 


νίκα. 5. Φερένικος ἃ. Ὁ. S. 229 

[Anv, Rhang. Nr. 1808 S. 896: 
TANATEIA 
AYZKINOY 
OHBAIA 
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wofür Pittakis Eph. arch. Nr. 709 5, 465 Ταλάτεια hat, auszerdem aber 
statt Avoxivov entweder “υσίνου oder “υσινίκου zu lesen sein wird. 
2. 30 MHTPOANPOZ Μητρόδωρος. SIB. S. 221°. Z. 34 ἘΕΞΙΠΠΑΝΙ- 
KR: [Ζ]ε[υ]ξύτπα oder [4]εξίτπα Nixo[vos, ἃ. 0. S. 311". Dagegen 
mag ich zwei wenn auch kleine doch interessante Weihinschriften nicht 
übergehen, die ebenfalls Rhangabis zuerst bekannt gemacht hat. 

1) Kleines Basrelief des schönsten Stils, mit einem nackten Jüng- 
ling welcher auf einem Bett liegt. Ein bärtiger Kopf in den grösten Di- 
mensionen halb flach gearbeitet ist von vorn hinter dieser Figur darge- 
stellt, und vor ihr führen drei junge Mädchen, welche sich an den Hän- 
den halten , einen Tanz auf. Ueber dem gelagerten Jüngling befindet sich 
eine kreisförmige Vertiefung von 0,05 Mötre Durchmesser. welche in ih- 
rem Felde drei kleinere Löcher hat: dies vermutlich die Vorrichtung zur 
Aufnahme des ex voto. Gefunden ist der Marmor zu Theben in den 
twuinen einer Kirche der ἢ. Apostel, welche nach der Ansicht des Ent- 
deckers die Stelle des alten Ammontempels einnimmt (Paus. IX 16, 1). 
Den Kopf hält Rhangabis für den des Ammon, den jungen Menschen für 
den Osiris: Nr. 1213 S. 778 

EYNOIAEIZIAIEYXHN 
Εὔνοια Εἴσιδι εὐχήν. 

In Böotien ist meines Wissens der Cultus der Isis nur noch für Thespiä 
bezeugt, (ΤῸ. 1633 S. 794. wo ich einst SIB. S. 149 die Gopie Dodwells 
ohne Grund angezweifelt habe. Denn die neue Abschrift (mit gezackten 
Buchstaben A 1 & usw.) bei Lebas Nr. 410 S. 88 bestätigt Böckhs Lesung 
so weit dies möglich ist: 


UIAHKA H βου]λὴ κα[ὶ ὁ δῆμος 
ΜΝΑΣΙΠΠΑΙ ἵΜνασίππαϊν - - 
ΤΟΥΙΕΡΑΤΕ του ἱερατε[ ὕσασαν Ἴ- 
ΣΙΔΟΣΚΑΙΑΝ σιδος καὶ ᾿Δν[ούβιδος τ 
ΤΗΠΟΛΙΕΙΣΤ τῇ πόλι εἰς τ[ὴν Aıo- 


ὙΣΟΥΕΟΡΤ ν]ύσου [ξ]ορτ[ήν. 


Uebrigens ist mit Sicherheit anzunehmen, dasz jene ägyptische Gottheit 
noch an viel mehr Orten Böotiens als von denen wir zufällig wissen ver- 
ehrt worden ist. Vgl. auch oben Nr. ΧΙ, ἃ 19 den Namen Εἰσίων Ἰσίων 
und Εἰσιδότη in Lebadeia CIG. 1598, 2 S. 777. | 


2) Nahe einer kleinen Kirche zu Parapungi, Rhang. Nr. 1215 3. 778: 
ANEZIEZENOGIAN 


Akstis Ξενοφίλω 
TAPEIAZAZAOEMITI 


[Παρειάξασα Θέμιτι. 
Der Frauenname ᾿Δλεξίς erscheint hier wol zum erstenmale neben "Als£ız, 
wie AnoAngis neben AnoAngıs, Νῖκις Νικίς usw., Lobeck path. prol. 
S. 811. ἱαρειάξασα hat schon Rhangabis erkannt, CIG. 1568. 2 S. 739 
(SIB. S. 31) ἱαρειάδοντος ᾿Δντιχαρίδαο. Ein Heiligtum der Themis in 
Theben®und ein gleiches zu Tanagra erwähnt Pausanias IX 25. 4 u. 9.1. 
Rhangabis bringt unter Nr. 1216 S. 778 auch die Inschrift aus 
Leukira: AAEZIQN, welche von mir SIB. Nr. XXIV S. 96 (jetzt auch bei 
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Lebas Nr. 448 S. 92) umständlich besprochen ist. Ich habe mich dort für 
die Lesung 'Als&lov, als Eigenname eines bestatteten, erklärt und die 
Zustimmung Meiers gefunden, allg. Litt. Ztg. 1847 Nr. 214 S. 555. Rhan- 
gabis deutet mit Ulrichs: ἀλεξέων., nemlich ϑεῶν. Derselben Ansicht ist 
Vischer Erinn. ὃ. 553. Auffällig bleibt dann jedenfalls die-Kürze der Auf- 
schrift, in der man namentlich auch ein ἀπὸ ἢ τῶν “ακεδαιμονίων ver- 
miszt. 

Erwähnung verdient auch die Abschrift des Weihetitels EIG. 1596 
S. 577, welche Rhangabis Nr. 1218 S. 779 nach Pittakis wiederholt hat, 
weil sie Z. 1 APIZTIeN und Z.2a.E. EIAIOIH bietet. Da nun auch Ross 
ganz ebenso gelegen hat, s. SIB. S. 104, so kann über die Richtigkeit 
beider Formen kein Zweifel mehr sein. 

Zum Schlusz füge ich zwei leider sehr verstümmelte Weihinschrif- 
ten an, die so viel ich weisz nur Pittakis bekannt gemacht hat: 

1) Eph. arch. Nr. 2424 S. 1211 in Orchomenos: 


APIXTOFTEITRQNTIMNNOEZ 
zZAYTRNNAFTPIRNIO?Z 
IAIKAI THTOAEI 


Agıoroysltov Τίμωνος [καὶ ἡ δεῖνα τοῦ δεῖνος κ- 
αἱ ὁ υἱὸ]ς αὐτῶν Aygıwvıog 
᾿Αρτέμ]ιδι καὶ τῇ πόλει. 


Zu den Eigennamen Z. 1 vgl. 518. S. 208° u. 229°. Ζ. 2 ‚Ayoıwviog: den 
Διόνυσος Ayoıwviog und die wi ριώνια a auch zu Orchomenos sind 
allbekannt, Hermann gott. Alt. $ 63, 13. Bergk Beitr. zur griech. Mo- 
natskunde S. 50. Homonymie des Menschen mit einem Gotte hat beson- 
ders in der Zeit welcher dieser Titel angehört — etwa das erste Jh. 
vor Chr. — nichts befremdendes. Ob Z. 3 richtig ergänzt ist, steht da- 
hin. Doch Ἴσεδε mochte ich nicht vermuten. 
2) Ebd. Nr. 2573 S. 1269 in Theben: 


Δ πὶ δ 5 . . ΗΝ - es Δι. 
..QNE®AMAOPAZEOYTOYANAPOMAXOY ANEOHKE 


Εὐφάμα Θρασέου τοῦ Avdgoueyov ἀνέϑηκε. 


So Pittakis, welcher nichts von dem Fehlen des v in dem ersten Namen 
erwähnt; vielleicht ist daher dieses Element in der Inschrift nur durch 
Schuld des Setzers ausgefallen. Zu Εὐφάμα 5. Εὐφαμίδας und Εὐφά 
wos SIB. S. 214°, Εὔφημος ein Thebäer Rhang. Nr. 1298 II 17 S. 822. 

Räthselhaft bleibt endlich der Stein aus der Kirche des h. Elias zu 
Kopä, Eph. arch. Nr. 789 S. 500 — Lebas Nr. 604 S. 131 — Rhang. 
Nr. 2195 S. 930: 


AAMATPA ΖΔαμαᾶτρα 
ΤΑΥΡΟΠΟΛΩ Ταυροπόλῳ Ξ 


denn eine Damatra, des Tauropolos Tochter, wird man nicht mit Rhan- 
gabis annehmen wollen. Einen Tempel der Demeter in Kopä erwähnt 
Pausanias IX 24,2. Wegen eines späten Nominativus Anunro« 5. Lobeck 
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paral. S. 142. Cobet πον. lect. S. 403. Meineke vind. Strabon. 8. 45. Als 
ον ‚Lobeck zu Soph. A Ai. 175) war bisher blosz Artemis bekannt. 


ΧΙ 
Wie anderswo so sind auch in Böotien unter den geretleten epigra- 
phischen Denkmälern die meist ganz kurzen Grabsteine die zahlreichste 
Classe, wie sie es natürlich schon im Altertum waren. Seit dem Erschei- 
nen der SIB. ist ihrer wieder eine nicht geringe Menge an das Licht ge- 
zogen, nur dasz man leider bei gar vielen mit den überlieferten Copien 


wenig ausrichten kann. Ich teile hier einige mit, weil sie für den Ono- 
matologen Interesse haben. 


A. In der Kirche von Alikes Siphä hat Forchhammer folgende sieben 
Epitaphia aufgefunden, Halkyonia S. 32: 


1) EYKPATWN Evxoerwv 2) AAMOKAEIE 
XAIPE χαῖρε. ΖΔαμοκλεῖς. 
ΣΩΏΣΙΔΑΜΑ 4) Auf einer Stele die ein Aötoma hat: 
Σωσιδαμα. OMOARPE OuoAsilx]e 
XÄRHCTE χρηστὲ 
ΧΑΙΡΕ χαῖρε. 


Stele mit einem Aötoma und zwei Figuren unter dem Namen: 
MAPAMONA Παραμονα. 
6) TIMOAIKA Tiuodixe. 7) EYAPXOz Eveoyos. 


Der Name Εὐκράτων steht neben Εὐκράτης oder böotisch Εὐκράτεις 
wie Πολυκράτων (ὃ Κρίϑωνος Ῥηναιεύς a IV 173’) und Πολυκρά- 
της: Εὐμάρης und Εὐμάρων (SIB. S. 214°), Εὐκλῆς und Zinlien, 
Ἡρακλῆς und Ἡρακλέων. ᾿Ανδροκλῆς und ᾿ἀνδροκλείων Plut. Pyrrh. 2, 
Εὐγίτα (Evyırog) und Εὐγίτων ( a. Ἐν 8 3. 913"), Τιμόϑεος und Τιμοϑέων 
(Curims anecd. Delph. Nr. weh Ἂ 45 , 2 — Rhang. Nr. 904 S. 609) zugleich 
vorkommen. Nr. 2 Aauoxke  SIB. 8 S. 211°. Die Endung ist die echt 
böotische: "Avrırkeiv ug“ Nr. XXX 8; Agıoroxkeiz SIB. S. 208°, 
gps ser. εἰ. sächs. Ges. d. Wiss, 1854 S. 199 in Chäroneia, Καλλικλεῖς 
ir. XXXVec 6, Zevorkeic SIB. S. 998", wrenäsie 8 S. 994" Πολυκλεῖς 
S. 295 ’, Τιμοκλεῖς S. 228°». Nr. 3 braucht nicht Σωσιδάμαϊς d. 1. Zo- 
δάμας (anal. epigr. et onom. 8. 159, 2) und noch weniger Σωσίδαμ[ος 
Preller Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1854 S. 198 Z. 8 Hoszröv m) ὄνομα 
&., in C ‚häroneia) ergänzt zu werden. Σωσιδάμα ist das Femininum zu 
Σωσίδαμος. wie Eopvdcun Herod. VI 71 zu Evovdauog, höotisch und 
dorisch von δᾶμος. während rg CIG. 155, 55 Bd. 1 5. 246 zu Ir- 
οὐρα gehört, anal. epigr. et onom. 5. 183. Nr. 4 Ὁμολώϊχε: SIB. S 
224°. Nr. XXXV A 14’ 6. Nr.5 Παραμόνα: oben Nr. XXVI ı. Nr. 6 
Τιμοδίκα. ein neuer Frauenname; Τιμόδιεκος, was in den Wörterbüchern 
noch fehlt, s. bei Franz CIG. Bd. III Vorr. S. XII Nr. 435 —439 auf rho- 
dischen Gefäszhenkeln. Vgl. Kisıdian, die Mutter des Pindaros, und die 
zahlreichen andern böotischen Propria auf -Öinog: "Augtdırog SIB. S 
206”, ᾿Δριστόδικος 8. 208° und Nr. XXXVla 2, Αὐτόδικος S. 209", Ἔν- 
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δικος S. 212”, Mvasidınog S. 222°, Ποίδικος S. 43, Ποταμόδικος S. 
226°. Nr. 7 Εὔαρχος: ebd. S. 213”. 

Im Vorübergehen nehme ich- aus Forchhammers Titel S. 34 (Kirche 
unterhalb des Klosters Taxiarches, neben den Ruinen von Chorsia) die 
Eigennamen hier. mit: Z. 1 ΛΙΞΕΝΩΑΡΧΟΝΤΟΣ Καλ]λιξένω ἄρχοντος, 
SIB. S. 217°. Z. 2 EMIAEI.I..NQNBPOXAO ἐπιδεὶ (d. i. ἐπειδὴ) 1{π|- 
πῶν Βρόχαο: über Ἵππων 5. ἃ. Ὁ. S. 216”. Oder Acu]rov? ebd. S. 
220°. Βρόχας gibt mir die willkommene Gelegenheit einen frühern Ir- 
tum zu berichtigen. Da nemlich auf Inschriften von Thisbe wiederholt 
Βράχας oder wie Böckh schreibt Βραχᾶς gefunden ist; 518. S. 210°”, so 
hatte ich S. 111 zu EIG. 1613. 5 S. 785 vermutet, die Tochter Ovini« 
Booyılla sei in βράχιλλα umzunennen. Allein nachmals hat v. Velsen 
im arch. Anz. XIV (1856) Nr. 96 S. 28+4* Nr. II die Aufschrift einer Statue 
des Nerva Trajanus Germanicus veröffentlicht, wo es Z. 6 heiszt: 

Βρόχας ΖΦημοσϑένους 
φιλόκαισαρ καὶ ὁ υἱὸς 
αὐτοῦ Δημοσϑένης ---. 

g, dasz Βρόχας und Βράχας nur verschie- 
dene Formen desselben Namens sind, wie στροτός und στρατὸς. Vgl. 
auch die Inschrift Nr. ΠῚ S. 285 * 

Μ.] Οὔλπιος Βράχας 

M. Οὔλπιον 4ημοσϑένηϊν 

τὸν υἱὸν κτλ. 
Auch ist nach v. Velsens Angabe $. 984 ὃ CIG. 1613, 5 jetzt wenigstens 
noch B OXIAAA zu erkennen; Lebas Nr. 377 S. 82 hat Z. 11 OYANIA 
B[PO]XIAAA. Ebd. scheinen in dem verstümmelten Anfang von 2.7 
YPQNK.PIEN..AKA die Namen M]vowv oder böotisch Μο]ύρων Κ[α]- 
φισῶ zu liegen: Κάφισος (oder Kayıoog, Lehrs de Arist. S. 288) ὁ Θέω- 
νος υἷός. vielleicht ebenfalls ein Böoter, wird von Plutarchos erwähnt 
quaest. symp. VIII 4, 5, 1. Z. 20 EYAAMYHPO=ZENoZ Evdauv (d. i. 
Evdauoı, Εὐδάμῳ) Hoosevog, 5. SIB. 5. 213” und wegen Hoo&evos 
Pape. Endlich berühre ich, um einen zukünftigen Herausgeber zu war- 
nen, Z. 14 


ΚΗΤΩΝΠΟΛΙΤᾺ NTIOONTNNAYTONA®PHKETAN, 


denn hier ist nicht etwa rı®ovrwv das echte, sondern man musz lesen: 


Er bemerkt dazu ganz richtig 


κὴ τῶν πολιτά[ω]ν [r]ıHovrwv αὐτὸν ἀφῆκε. 

πιϑόντων ist 5. v. ἃ. πειϑόντων,. vgl. Διοπίϑεις (4Διοπείϑης. 518. 5.912 
und Zevori®sıc bei v. Velsen a. 0. S. 285 * Nr. IV zu Thisbe (— Pittakis 
Eph. arch. Nr. 3049 5. 1473, wo Zevon[ei]d[n]s geschrieben und doch 
die Endung ΕΙΣ als böotisch erkannt ist). 

B. Schon oben zu Nr. XXXVIla 5 (Σωστροότιος) habe ich die In 
schrift angeführt, welche v. Velsen a. 0. S. 286* Nr. V mitteilt: 

TPOTIA -σ]τροτία. 

Der Name gilt diesem als verstümmelt, 5. Eph. arch. Nr. 2857 S. 1415 
auf einer Hydria von pentelischem Stein: 
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KAAAIZTPATIATIMOAHMOE 
Καλλιστρατία. Τιμόδημος. 

um eine den Wörterbüchern mangelnde Form zu erwähnen; Pittakis Eph. 
arch. Nr. 3050 S. 1473 liest Tgorie. Ich habe Z]rgori« geschrieben, was 
dialektisch so viel als Στρατεία sein kann. Vgl. wegen dieses bei Pape 
fehlenden Namens die attischen Titel bei Ross Demen v. Attika S. 100 Nr. 
182 = Rhang. Nr. 1644 5. 881 Στρατεία ᾿Δριστομάχου Φαληρέως γυνή 
und Rhang. Nr. 1662 S. 888 Στρατεία Μενεκράτου Ηρακλεῶτις. Κρίτω- 
νος Φλυέως γυνη. In den Ant. Hellen. ist beidemal Στράτεια betont, 
wofür sich die Analogie der von Nominibus oder Verbis gebildeten For- 
men wie Μήδεια, Φηγεια, Avdsıa, Κράτεια (Philol. IS. 551. Meineke 
com. Gr. V S. ΟΟΧΟΙ) anführen läszt, 5. Göttling allg. Lehre v. Accent d. 
gr. Spr. S. 131. Lobeck paral. S. 131. Lobeck paral. S. 164. Doch kann 
Στροτία auch zu Zrooriog (Στρατίος Cobet πον. lect. 5. 614) gehören: 
Lukianos dial. meretr. 9, 1 ᾿4ϑηνᾷ orgari« ,„ wie W. Dindorf mit Lobeck 
zu Soph. ΑἹ. S. 113, 2 und paral. S. 552 liest, während die alte Lesart 
στρατείᾳ war. So Χρόμιος und Xgowle, Lobeck path. prol. S. 504. 

Andere neue Grabschriften sind folgende: 

8) In Thisbe, Eph. arch. Nr. 3048: ANPOZ Awoog. Pittakis setzt 
Δ \Öwgos; so lange jedoch nicht bestimmt erklärt ist, dasz am Anfang 
Buchstaben ausgefallen sind, wird sich jener nicht seltene Name (s. Pape, 
Rhang. Nr. 1869 S. 904 Aogos Aıooxovgov Σινωπεύς) behaupten. Von 
den Zusammenselzungen mit -δώρος ist, um dies gelegentlich zu erwäh- 
nen, Εὔδωρος (SIB. S. 213°) auch auf einer Münze gefunden: YAOPO, 
Cavedoni im bull. dell’ ınst. 1847 S. 157. 

9) In Dombrena bei Thisbe (v. Velsen a. Ὁ. S. 282 *), Rhang. Nr. 
2032 S. 921, Eph. arch. Nr. 3051 S. 1473: 

AEZIOEA Δεξιϑέα. 


Beide Namen waren für Böotien noch nicht nachgewiesen. 
10) Ebd., Rhang. Nr. 2031 S.921, genauer Eph. arch. Nr. 3047 S. 1472: 
KAAAITTE Kakkınne ; 
ΧΑΙΡΕ χαῖρε" 
ΘΕΟΔΟΤΕ Θεόδοτε 
ΧΑΙΡΕ χαῖρε. 


Z. 1 gibt Pittakıs nach Rhusopulos KAAITTE, Rhang. AAAITOE: dem- 
nach ist Κάλιππε weder durch Berufung auf alten orthographischen 
Brauch (anal. epigr. et onom. S. 169) noch durch späte Nachlässigkeiten 
(Eph. arch. Nr. 3641, 2 S. 1879 Kalıuayov, Καλιτύχη CIG. 5178 Bd. Il 
S. 521 und Nr. 5304 S. 550 Καὶ Ἰαλέτυ x |og) zu schützen, 5. Anm. 59. Böo- 
ter dieses Namens s. in der folgenden Nummer und SIB. S. 217°. Ebd. 
S. 215” sind Θεόδοτοι verzeichnet. 

11) In der Kapelle “Ἅγία Τριάδα bei Thisbe, v. Velsen ἃ. 0. S. 286 * 
Nr. VII: 
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XAIPEKAA χαῖρε Καλ.- 
ΛΙΠΠΕΕΤΩΝ λιππε ἐτῶν 
IE ie. 

Dasz dem Namen des verstorbenen das χαῖρε vorangestellt ist, weicht 
von der sonstigen Gewohnheit ab, doch 5. Eph. arch. Nr. 2672 S. 1326 
XAIPE 
BAACTOCET@N IH 
χαῖρε 
Βλάστος ἐτῶν m; 

CIG. 3330 Bd. II 5. 773 χαῖρε Θεόφιλε. χαῖρε ’Eouodwege, Nr. 6270' Bd. 
II S. 912. Nr. 6488, 2 S. 972. Unter der Inschrift befindet sich ein Reiter 

in Relief. Das alsdann bei v. Velsen Nr. IX folgende Bruchstück 
ΡΟΥΦΩΗΡ Ῥούφῳ ἤρ[ οι 

steht schon SIB. Nr. ΠΧ f S. 169, wo ich nach Ross POY®@ geschrie- 

ben habe, und bei Lebas Nr. 384 8.82. 

Die andern Inschriften v. Velsens a. OÖ. hat auch Pittakıs a. 0), be- 
kannt gemacht, namentlich ist Nr. XIH S. 287 * in der Eph. arch. Nr. 3053 
S. 1474 mit genauerer Angabe des Alpha AAMOKPITA δαμοκχρίτα. 5. 
Δαμόκριτος SIB. S. 211°. Eben so kehrt v. Velsens Nr. XII ONAZIMOZ 
in der Eph. arch. Nr. 3060 S. 1475 wieder. Nr. VIE Ζημοσϑένει Κράτω- 
νος καὶ Κράτωνι Δημοσθένους ἥρωσι ist Eph. arch. Nr. 3052 S. 1473, 
ἣν Rhang. Nr. 2131 S. 927 Οὔλπιος 4ημοσϑένης in Thisbe CIG. 1613, 
38. 785; ν . Velsen Nr. Il ı S. 285* M.] OvAmiog Βράχας M. Οὔλπιον 
Ἰνδόν τὸν υἱὸν κτλ. und Nr. Ib S. 28. * ᾿ Booyag 4ημοσϑένους 
φιλόκαισαρ καὶ ὁ υἱὸς αὐτοῦ Δημοσθένης κτλ. Οὐὕὔλπιος Κράτων CIG. 
1613, 4. Andere Κράτωνες in Böotien 5. SIB. S. 219”. Ingleichen gibt 
Pittakis Nr. 3061 S. 1475 dasselbe Fragment wie v. Velsen S. 288 * Nr. 
XVII, wenn auch ein wenig unvollständiger: 


M- OYANMIOC 
BOYAOMENOCOICBAIQONXWPIONAH 
i NEMNEMOYTEWPTOYMENGN 
. BIBAIONMA..EN.Y...OMNOIFEONIC 
5 AAI.ONYMEPEKACTOYMAEOPOY 
AHCHE....ONTATOAEAO.ONI 
NK  IMENTIC 
IT TMHEekKK 
7. 1 hat Pittakis gröszere Buchstaben; Z. 2 am Ende fehlt ihm AH, Z. 3 
das erste N, Z. 4 das erste O, ebd. hat er ΕἸ] statt EN, und a. E. zwi- 
schen I und € ein Punctum. Z. 5 gtbt das erste A nur v. Velsen; Pitt. 
hat dann YNIE.EKA.TOYMAEO.OY. Z. 6 fehlt en nach -AHCH alles 
übrige, 2. 8 hat er blosz HEKK. Vgl. Steph. Byz. ı 1. Θίσβη S. 314, 17 
ὃ πολίτης Θισβαῖος. Daneben kommt Θισβεύς vor, Steph. Byz. 5. 315.1. 
v. Velsen Nr. Ε1 5. 283 IT — ᾿4γαϑοκλέους [ΘΙΣ ΒΊΓΓΙΥΣ. 
Auch v. Velsens Nr. XIV: 
OZEIAIPP ITloosidınn[e 
XAIPE χαῖρε, 
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und Nr. XV: 
ΦΡΟΔΕΙΟΙ ᾿Α]φροδείσι{ε 
XPHCTE χρηστὲ 
ΧΑΙΡΕ χαῖρε. 


finden sich bei Pittakis wieder, obwol er Nr. 3063 S. 1476 für das erstere 


ΟΣΣΙΔΙΠΠ ΠΤ 
ΧΑΙΡΕ 


hat, was weder Ποσσίδιππε noch Zoooldınme gewesen ist, sondern eben 
die schöne Hinweisung auf den Ποσειδῶν ἵππιος (Krah im Philol. ΧΥΠ 
227). Die zweite ( Grabse hrift ist Eph. arch. Nr. 3065 S. 1476 sogar ein 
wenig vollständiger erhalten, indem das A Z. 1 a. A. nicht fehlt. Dann 
hat Pittakis Nr. 3066 OEOMEIAEIE Θεομείδεις (5. oben zu Nr. XXXVI c 
2, 2) wie v. Velsen Nr. XVI S. 287 *. 

12) Eigentümlich ist dem erstgenannten Nr. 3054 S. 1474 (Rhang. 
Nr. 2119 S. 927): 

XEZTPATA ᾿Δρ]χεστράτα 
ΧΑΙΡΕ χαῖρε. 


3055 ebd. ΑΜΦΙΚΑ Augise (in der Eph. arch. ist Augıxalia ver- 
mutet; will man ändern, so liegt Auginkıe d. i. ᾿Δμφίκλεια noch nä- 
her, 5. Eph. arch. Nr. 2344 S. 1199 [Rhang. Nr. 2106 S. 926. Lebas Nr. 
782 S. 162] in der Kirche des h. Nikolaos in dem böotischen Orte Me- 
yakov MovAxı: AM®IKAIAXAIPE; Πολύκλια SIB. Nr. LII” 3 S. 164, 
EIZOKAIA Εἰσόκλια (?) Rhang. Nr. 2028 S. 921) bei Rhang. Nr. 2169 S. 


929 aus Koroneia; Nr. 3056 S. 1474 ΣΥΡΟΣ XPEIZTOZ, 5. oben zu Nr. 
XXI Z. 5, und Nr. 3064 S. 1476: 


FENEIFEPAET.N 
KAITHNOAEITO 
APTE..MFIITEIA 


vo] γένει. γέρας τυχὼν 

καὶ τῇ πόλει τὸ]ν ναὸν 

Agräipeör Εἰλιϑ]είᾳ 
CK.AAZC..AAKOL ««λλισ. "λάκος 

5 ἘΚΤΩΟΝΙΔΙΩΟΝΑΝΕΘΗΚΕ ἐκ τῶν ἰδίων ἀνέϑηκε. 


Dies die Schreibweise des Herausgebers. Bei der Beschaffenheit der Ab- 
schrift ist es ganz ausnehmend schwierig das ursprüngliche zu errathen. 
Doch scheint 1. Ι γένει [ΣΊἸεβαστί ὧἹν gestanden zu haben. τὸν ναὸν ist 
schwerlich echt und ebenso wenig trifft die Ergänzung Z. 3 zu. Eher 
könnte in der Ueberlieferung die "doremıg ἀγροτέρα enthalten zu sein 
scheinen. allein auch dies ist mehr als ungewis. Nur Z. 4 glaube ich 
sicher Zr[vAa]& Σ[κυλακος herzustellen. 

14) Aus Lebadeia hat Pittakis Nr. 2355 S. 1201 folgende Aufschrift 
einer groszen Herme ohne Kopf, unten mit dem αἰδοῖον; etwas vollstän- 
diger finde ich den Titel in dem Tagebuche von Ross (13 Juli 1833). Die- 
ser hat Z. 1 ἃ. Ε. das N, 2.3 AYPHA (Pitt. AYPIA); Z. 4 liest Pitt. 
nach einer kleinern Lücke @KP und a. E. A für A, Z,6 gibt Ross nur 
KCYÄCEN. 
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OENWNYMOCAPXWN ὃ ἐπώνυμος ἄρχων 

ΚΑΙΑΓΩΝΟΘΕΤΗΣΞΤΩΝ καὶ ἀγωνοθέτης τῶν 

CEBACTWNAYPHAIOC Σεβαστῶν Avonkıog 

.OKPATHCPOAOKA. Δειν)οκράτης. Ῥοδοκλζε- 
5 ....ONNPONANNON/ avov τ]ὸν πρόπαππον 
CKEYACEN nare]oxevaoev. 

Die Zeit ist eine ziemlich späte, etwa das zweite oder dritte Jh. nach Chr. 
Die einst in Lebadeia gefeierten Toopwvır und Βασίλεια (SIB. S. 54) 
hatten den Σεβαστά Platz gemac ht, oder bestanden vielleicht auch neben 
dem neuen Agon fort. Ζεινοκράτης ist natürlich unsicher; Pittakis hat, 
gewis falsch, Σωκράτης. 5. ἃ. 0. S. 9985. Ῥοδοκλὴν (Nr. XLa 15. 19 
aus derselben Heimat) füllt die Lücke nicht, darum habe ich das obige 
versucht. Ueber diese Namen auf -s@vog 5. Pott in Kulns Ztschr. f. vergl. 
Sprachforsch. VI 5. 246 ff. Ob κατεσκεύασεν das echte ist, bleibt unge- 
wis. Wie indes CIG. 3607, 5 Bd. II S. 896 ro ἄγαλμα τοῦ Διὸς κατα- 
σκευασϑέν gesagt wird, so kann auch Ῥοδοκλιανὸν κατασκευάξειν in 
gleicher Bedeutung (τὸν ἀνδριάντα τοῦ ἹΡουδοκλιανοῦ κατ.) gesetzt sein. 

15) Rhangabis teilt Nr. 2028 ff. S. 921 nach Pittakis und andern Ge- 
währsmännern eine ganze Reihe von bisher unbekannten Grabsteinen aus 
Dobrena und anderswoher mit; die Gopien sind jedoch zum guten Teil 
so beschaffen, dasz es schwer hält die echten Lesarten herzustellen. So 
gleich Nr. 2029 EYZO®E, was Ev£lılps gewesen sein soll. Eher wol 
Ev[pJofe]e oder Εὐ[π]ο[9]ε. Ueberdies wird χαῖρε fehlen. Nr. 2030 ist 

ΣΩΚΙΛΛ 
ΧΑΙΡΕ 
vielleicht wirklich Σώκελλ[α] χαῖρε zu lesen, von Σῶκος (Lobeck path. 
prol. δι 323. ClG. 4034, 20 Bd. II S. 83). Doch OBPHTTA Nr. 2035 ıst 
durch [07 olilrra nicht befriedigend gedeutet; ich habe an Θηρέππα oder 
Θειρίππα gedacht. Τελεσίππα Nr. 2044 ist für Böolien neu. Nr. 2037 
ANOIA ist, wenn vollständig, s. v. a. "Avdsıe, böolisch Avdıa. Nr. 2039 
EPFOTEAEI hat ᾿Εργοτέλει[ς oder ἐπὶ] ᾿Εργοτέλει gelautet. Nr. 2041 
MYPPIXO? lveoıgos, © 5. Πύριχος SIB. S. 227°. Nr. 2046 AIZINIA: 
Aulıvie[s? N Nr ΠΣ - 922 ΓΌΡΙΟΕ ‚ergänzt Rhangabis annehmbar ın 
Toe[y]os: SIB. Nr. 2 Γόργο ‚Aggodeısiov Θεσπιεύς. Nr. 2048, 
Lebas Nr. 451 S. 92 ® late δ) ἘΠΙΝΕΙΚΙΑΗΡΩΙ ἐπὶ Νεικίᾳ ἥρωι: SIB. S 
222” u. 223°, Νεικείας und Νικέας. unten Nr. 2066. Nr. 2049, wie das 
vorhergehende Stück zu Parapongi, ΑἸΤΙΩ͂Ν Altiov, oder Alv]ıiov? 
SIB. Nr. XII” 1 S. 74. Nr. 2052 in Leuktra: 
NABPA “άβρα 
ΧΑΙΡΕ χαῖρε 


x 


ANIPQN Avioov 

XAIPE χαῖρε. 
So der Herausgeber; mir ist jedoch “άβρα (Age, Φι͵λάβρα 1) und 
noch mehr Aviowv bedenklich. Ob Av[d]owv, s. Nr. XXXVlla 7. oder 


Mv]owv? Vermutlich ist der Grabstein aus derselben Gegend, den Ulrichs 
ann. dell’ inst. XX S. 40 veröffentlicht hat, ABPAXAIPE, mit dem vor- 
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liegenden identisch. Nr. 2055 in Theben INMOMENIAAE Ἱππομενίδας. 
eine Bereicherung der Wörterbücher. Nr. 2060 ebd. ΚΑΛΛΙΣΤΩΓ Καλ. 
λιστώ. wenn nicht wirklich Καλλιστῶς. Nr. 2061 ebd. 
ENI ἐπὶ 
IANAIK/ ΚἸαλλικ[λεῖ, 
SIB. S. 217°. Nr. 2062 S. 993 EyYmnasır glaube = noch immer durch 
E ὑὕπ[ o]e[&]ıs gebessert zu haben, 518. Nr. LP ı S. Μ Auch sehreibt 
jetzt Pittakis Eph. arch. Nr. 2434 S. 1212 EYMPASIE. S. Eph. arch. Nr. 
3665 ὃ. 1893 Εὔπραξις Πιλαταϊκή, Nr. 2063 in Theben EMIAFAOR ἐπ᾿ 
᾿ἀγάϑῳ, (Τα. νὰ a 6 Bd. = 7 Θεοπείϑης ᾿4γάϑου) oder ᾿4γαϑα[νι 
S, Beispiele a a. 0.8. 9055. a ebd. AAAAPXoE Ae[u]eeyos. 
BAZIAEIA βασίλεια. 
den ersten Namen hat Rhang. hergestellt, s. a. 0. S. 211°. Das kleine 
Omikron gebe ich nach einer Abschrift von Ross, welcher auch die zwei 
von Rhangabis erwähnten Rosen hat, eine vor, die andere nach BAZINEIA, 
Nr. 2065 in Theben ΝΙΚΙΑΣ Νικίας, 5. oben Nr. 2048. Nr. 2071 in Le- 
badeia es Enıngareig, vorher Nr. 2067 ° ᾿Επικράτης == SIB. 
Nr. XII 3 5. 75 Ἐπικράτεις. so dasz wir hier vielleicht gar keinen neuen 
Titel vor uns haben. Nr. 2072 ΘΕΑΓΈΝΕΣ Θεαγένεις: bekannt ist ein 
Thebäer Θεαγένης, Mätzner zu Deinarchos ὃ. 133. Nr. 2073 AMSIAE 
"Augles: für Böotien noch nicht nachgewiesen; aber ebenfalls in Leba- 
deia kennen wir eine ’Aupie, Nr. 2066 ΠΣ SIB. Nr. XII 2 S. 76. Nr. 2074 
XAPMONHKA erinnert an Movnxo SIB. XIII 3 (Rhang. Nr. 9067 ξ 
vn%#n), Rhangabis schreibt jedoch Χαρμονίκα. vielleicht richtig; vgl. 
den bekannten Namen Xaguavdgog, Χάρμιππος. Χαρμόλεως πού h den 
Kuidier Χαρμοκράτης hei Ras GIG. Bd. IH Vorr. S. XV Nr. 73. 89. Nr. 
2075 8. 924 $IAOKAHEXAIPE steht schon bei Böckh Nr. 1668 S. 801. 
Dagegen ist Nr. 2076 TOYEOANPOZ Πουϑόδωρος. in Lebadeia. wirk- 
lich neu, SIB. S. 226°. Ebenso der dortige Stein Nr. 2077 | 
NIQN Niov 
ETAMINIE Emauınıc. 
Einen Νέων aus Lebadeia 5. oben Nr. XXXV e 8 (CIG. 1575). Erayınız 
ist, wenn a. E. nichts fehlt, s. v. Emeyiviog oder Enauıvias | (Ἔπα- 
μείνιος. ᾿Επαμεινίας ‚ was ıch indes nicht belegen kann. Oder ist an 
zweiter Stelle eine Frau ’Erauıwig als beerdigt genannt? Nr. 2078 
KOPION Κοριθώ- 
EYMTONTIA Εὐποντία 
zwei überhaupt zum erstenmal auftauchende Frauennamen. Der letztere 
gehört zu einem vorauszusetzenden εὔποντος (εὐθάλασσος). wie Εὐπο- 
οία zu E ὕπορος. Auch Nr. 2079 ΔΡΟΜΩ͂Ν Ζρόμων ist der erste Böoter 
dieses Namens. Nr. 2080 ΑΘΑΝΟΔΩΡΟΣ ᾿ϑανόδωρος findet sich dort 
öfter, SIB. S. 205°. Nr. 2081 AOANIXA ἃ Le vadie, au cöle gauche de l’e- 
glise de St. Eleuse ist höchst wahrscheinlich dasselbe Epitaphion, das 
ich nach Ross SIB. Nr. LV?* S. 166 (A für A) bekannt gemacht habe. Mein 
Gewährsmann führt in seinem Tagebuche die Oertlichkeit in Lebadeia 
nicht näher an. Pittakis aber schreibt zu Eph. arch. Nr. 2348 S. 1900 
DOANIXA «ἐπὶ λέϑου λευκοῦ. ἐντειχισμένου εἰς τὴν ἐκκλησίαν τῶν 
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«Aylov ᾿Δἀναργύρων» εἰς “εβάδειαν, παρὰ τὴν πηγήν. καλουμένην 
Κρύγια», und wiederum Nr. 2435 5. 1213 AOAAIXA «εἰς τὴν ἐκκλησίαν 
τὴν ἄντικρυ τοῦ Τροφωνίου ἐν Asßadelo»: sicherlich dreimal derselbe 
Stein. 

Nr. 2082 ΦΙΛΩΝ Φίλων, in Lebadeia nicht ungewöhnlich, oben Nr. 
XXXVe 4 (CIG. 1575) und nach der alten Lesart auch Z. 9, wo ich indes 
von Lebas Φέδων angenommen habe. Nr. 2083 ebd. 


KAAAIAAMOZ Καλλίδαμος᾽ 
ΕΓΊΧΑΡΙΑ Ἐπιχάρια' 
AMPOTTIE Augortis. 


Zu Z. 1 5. SIB. S. 217°. Dann scheint ’Erıyagıa dialektisch s. v. a. Emı- 
χάρεια: ein allerdings in seiner Art neues Femininum zu ᾿Επιχάρης . zu 
sein. Zu der Augorrisg vgl. die Ἐρεμδοκίς, eine Landsmännin, SIB. Nr. 
XIH 4 S. 75 u. 77 (Rhang. Nr. 2067" S. 923), und die EPOTTIZ ᾿Εροττίς 
aus Koroneia, Rhang. Nr. 2138 S. 998. Nr. 3084 ΧΑΡΕΣ d. i. Χάρεις 
(Χάρης 818. S. 221 ), wie EYKPATE£ Εὐύκρατεις in der Kirche zu Pa- 
laeopanagiä bei Kakosi (Thisbe) nach dem Tagebuche von Ross: s. zu Nr. 
2086. Nr. 2085 XEPEQN Χέρσων: ein neuer Name zu Χερσίας, Χέρσις 
usw. Nr. 2086 ΡΒΟΚΡΙΕΞΞ Προκλέξις. Der gleiche N 'ame ist in Thespiä 
gefunden, SIB. Nr. 111} (Lebas Nr. 418 S. 89), wo ich S. 165 Προκλέης 
geschrieben und ClG. 1651 NOKLIEZ,, etwa Agvorking (ενοκλίης, "Auı- 
νοκλίης. Φανοκλίης oder ähnlich) verglichen habe S. 178; s. auch SIB. 
δι. 171 Nr. LX®. Es scheint aber dem Böotismus ee in die- 
sen alten Stücken das E für EI zu nehmen. Nr. 2089 MEAEIZINN Me- 
λεισίων. d. i. wie Rhangabis erkannt hat, MeAnoiwv; dies neben Mein- 
σίας. wie Πραξίας und Πραξίων. Σωσίας und Σ᾽ωσέων. Doch darf man 
auch an Meilıc]oiwov denken, Titel v. Aegosthena bei Lebas Nr. 9, 8 
S. 4. Nr. 11, 5. Nr. 2090 @EOFITONIAAZ @eoyırovidag 
MENEKNIA Μενέλλια. 

Zu Z.2 5. Πολύκλια SIB. 5. 225”, unten Nr. 2102, 1 Δαμόκλια. Θεογί- 
τῶν ebd. S. 215°. Beide Namen sind in den Wörterbüchern nachzutragen. 
Nr. 2091 AN ıKPA EI£ Av[zı]xga[r]eıs 

AOAN ’AYavlico. 
Z. 1 bereichert den böotischen Namenschatz. Z. 2 kann noch manch 
anderer Name gestanden haben; Rhangabis setzt Adaviyov, wofür Ada- 
νίχω erwartet wird. 


XL 
Unter Nr. 2092 S. 925 gibt Rhangabis folgende drei Namen auf drei 
Steinplatten ans einem Grabe von Catzicaveli bei Thespiä, dem auch drei 
andere und zwar ältere Namen (Ant. Hell. Bd. I δι 385 Nr. 326 — 328 
entnommen sind: 

a) ΟΡΣΕΛΑΟΣ δὴ) OPZEAAOZ ce) ΣΑΩΣΙξ 

Ὀρσέλαος Ὀρσέλαος Σαωσις. 
Unter dem zweiten Namen ist in Hautrelief eine Art Helm oder Kürasz 


abgebildet. Ὀρσέλαος stimmt zu Ὀρσεδίκη Apollod. ΠῚ 14. 3, 4, vgl. 
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Formen wie περσέπτολις und περσέπολις. Lobeck zu Phryn. S. 771. Be- 
kannt war Ὀρσίμ[αχος oder Ὀρσιμζένεις aus Tanagra CIG. 1563” 3 S. 
735. Vgl. auch Nesch, Sieben vor Th. 88 ὁ Inindss ὄρνυται λαός. 
Σάωσις ists. v. a. Σῶσις. Σωσίας. Eine Mutmaszung Zeolrlıs (CIG. 4. 
Ι S. 10". Franz ε ep. Gr. S. 63) scheint nicht am Platze. 

Nr. 2093 in Eremokastron (Thespiä) INN® auf einem Cippus: nach 
Rhangabis eine andere Form für Ἰνώ mit Verdoppelung der Liquida, wie 
in Evuxolvveıs, Μελάννιος. Mevvidao SIB. S. 3. Sollten indes am An- 
fang einige Buchstaben ausgefallen sein, so wäre etwa Κορ])ιννώ γΟΓΖΕ- 
schlagen, was neben Kogıvva bestehen konnte, vgl. Γύριννα und Γυ- 
ριννώ, Μέλιννα und Μελιννώ, Lobeck path. prol. S . 224. Anal. epigr. 
et onom. 8. 8, 3. 8. unten zu Nr. 2153. 

Nr. 2094 zu Orchomenos in der Kirche der Jungfrau, welche im J. 
980 auf den Trümmern des Tempels der Chariten erbaut ist, TEAAR 
Τελλώ. Femininum zu Τέλλων (Paus. VI 10, 9); so schon der Heraus- 
geber. Nr. 2095 ebd. ΚΑΛΛΙΔΑΜΟΣ Καλλίδαμος war von mir nach der 
Abschrift von E. Gurtius (A für A) SIB. Nr. XLIV® S. 158 vorweg genom- 
nen. Nr. 2096 ebd. ANIAT Davies, wie auch Rhangabis schreib. Nr. 
2097 ebd. PAMI£ZKOZ: ohne Zweifel derselbe Titel den ich a. ©. Nr. XLIV® 
bekannt gemacht habe: FAMIXKOZ “αμίσκος. Ebenso ist Nr. 2098 auf 
einer Stele ebd. längst bekannt: 

AOANOANPOXZ Adavodwoog' 

zwei Einsetzrosen 

API£TEA ᾿Δρίστεα 
ΧΑΙΡΕ χαῖρε. 


s. CIE. 1663 5. 800, wo AOENOARPOZ ᾿4ϑ[η]νόδωρος jetzt weichen 
musz. Ueber 'Agiore« (' Agioreıe) 5. SIB. S. 191. Ahrens dial. Dor. S. 188 u. 
566. Ingleichen steht Nr. 2100 ebd. ΞΣΏΠΑΤΡΙΣ Σωπατρίς 818. Nr. XLIV 5 
S.158; vgl. die Städtenamen ᾿Ζντιπατρίς und Κλεοπατρίς. Auch Nr. 2101 
ebd. auf einer Basis von weiszem Marmor AM®APIXOZ wird von (16. 
1673 δι, 801 KAAAINITON AM®APIXOX (nach Meletios in Orchomenos) 
nıcht zu trennen sein. Zugleich erhellt, nn Böckh nicht glücklich Kal- 
kılylirwv ᾿Δἀμφαρίχ[ιἼος geschrieben hat. Nr. 2099 ebd. KAANIE kehrt 
ΝΙΚΩ͂Ν 
ganz ebenso unter Nr. 2103 S. 926 wieder, wie es denn dem Herausgeber 
öfter begegnet ist dieselben Stücke mehrmals zu publicieren ohne die 
Identität zu merken. Uebrigens ist das natürlichste, dasz man Καλλίς" 
Νέκων 
liest, erstens als Frauenname (SIB. S. 217°), nicht Κάλλις für Καλλίας. 
Νίκων: a. 0.8. 223°. Nr. 2102 ebd. AAMOKANIA Δδαμόκλια" 
ANTIT A ᾿Αντίπ[ατρος. 
Zu Z. 1 5. oben Nr. 2090, 2 Meviakıa. Nr. 2104 S. 926 ebd. 


AIXZTO Καλ]λιστοΐνικος" 
TEAEZAPXOzZ Τελέσαργος. 


Der erste Name (Rhang. Καλλιστω) ist nicht sicher herzustellen. Einen 
Τελέσαργχος g leichfalls in Orchomenos 5. oben Nr. XXXVllla 18 Sıuoviov- 
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σιος Τελεσάρχιος. Nr. 2105 PYPINTOYEYPHMHXI in der Kirche des 
h. Lukas zu Avramaga, bei Lebas Nr. 803 S. 166 Cheronee, scheint der- 
selbe Titel zn sein wie Nr. 2107, in einer Kapelle zwischen Orchomenos 
und Panope: 

MYPITTOY Ilvelnmov' 

EY$HMOY Εὐφήμου. 


Ein Thebäer Εὔφημος bei Rhang. Nr. 1298 II 17 S. 822. Für ein Epita- 
phion ist in Böotien der Genetiv auffällig, SIB. S. 193 zu UlG. 1677. Doch 
s. unten Nr. 2029. Ueber Nr. 2106 AM®IKNEIAXAIPE Augpixksıa χαῖρε 
s. oben Nr. XLI 12. 

Nr. 2108 zu St. Lukas am Helikon $IAOKPATEIA Φιλοκραάτεια, ein 
neuer Name; Φιλοκράτης SIB. 5. 230°. Ebd. Nr. 2109 mit groszen Buch- 
staben EPI®IAOZENAI ἐπὶ Φιλοξένᾳ, Φιλοξένη 5. bei Pape und Eph. 
arch. Nr. 3395 S. 1774 

zTPATITTO? ΦΙΛΟΞΕΝΗ 
ΙΦΙΣΤΙΑΔΗΣ 


Ebd. Nr. 2110 APIET "’Aguorlo- 

ZENOI ξένῳ. 
so Rhangabis, doch scheint ἐπὶ am Anfang ausgefallen zu sein; ᾿Δρίστο- 
ξένης 818. S. 208. 

Nr. 2120 S. 927 aus Kakossi (Thisbe) ΔΑΔΑΜΑΣ “]αδάμας steht 
richtig (A a. A.) schon SIB. Nr. LIX° S. 169 und bei Lebas Nr. 381 δ. 82. 
Aus Thespiä ist derselbe Name (CIG. 1675 S. 801. Nr. 2121 ebd. AM®IKAH 
᾿ἀμφικλὴῆΪς. SIB. Nr. V 13 S. 52 17. Φλαούιος ’A., oder als Vocativ Au- 
φικλῆ. spec. onom. Gr. S. 33. Franz el. ep. Gr. S. 233. Nr. 2123 ME- 
NIEKOZ Mevioxog 5. SIB. Nr. LIX® und Lebas Nr. 380 S. 82. Nr. 2122 
AAMOKPH und Nr. 2127 AAMOKPHTA Zauoxelilre sind vielleicht 
derselbe Titel. 

Nr. 2124 ebd. ΑΓΑΘΟΚΛΕΩΣ Ayadorki[o]s, über den Namen s. 
zu Nr. XL a 18. Nr. 2125 API£TOFITQN «““ριστογίτων. SIB. S. 208°. 


Nr. 2126 ebd. AAHPIXE JHamoıye 
XAIPE χαῖρε 

ist mir verdächtig. Ob Κ]α[βίηριχε oder Σωτ]ήριχε 

Nr. 2128 EY$POZYNE Evgpeoovve 
XAIPE χαῖρε. 


Nr. 2129 ΕΠΊΚΛΑΔΙΟΝΟΣ ἐπὶ Κλαδίονος. so Rhangabis. Allein ἐπί ver- 
langt nach feststehendem böotischem und phokischem Brauche den Datıv. 
Wie von εἰκάδες ein Name Εἰκάδιος (Böckh CIG. Bd. II S. 1125”), /ca- 
dius, und Εἰκαδεῖς (in Oropos) gebildet wurde, so δὲ vielleicht nach 
den ἐπεικάδες ein Mann ᾿Επεικαδίων. böot. Enıxadiwov genannt, also 
᾿Επικαδίϊ ]νος Ὁ Auch Nr. 2130 OYPMAOZ Θύρμαος wartet der Besse- 
rung. Unter Nr. 2131 gibt Rhangabis die Inschrift v. Velsens im arch. 


Anz. XIV Nr. 96 ὃ. 286* Nr. VII, nur dasz die Buchstabenformen genauer 


wiedergegeben sind: 
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AHMOZOENEIKPATR2NOE 
KAIKPATRQNIAHMOZOENOYZ 
HPRZI 


Δημοσϑένει Κράτωνος 
καὶ Κράτωνι 4Ζημοσϑένους 
Ἡθῶσι. 

Nr. 2132 ΝΙΚΙΑΣ Νικίας. derselbe Nr. 2066 in Theben. 

Rhangabis teilt weiter Nr. 2135 — 2153 nach den Abschriften von 
Naoum Grabsteine aus der Kirche der Taxiarchen zu St. Georg (Koroneia) 
τιρὰ Che schon in m. SIB. bekannt gemacht sind. Als neu hebe ich 
ıervor Nr. 2137 δι 928 (Lebas Nr. 692 S 50) N fveu 
Nr. 2138 ee a gr en a μβρρομμήμρ οῃ ae, 
! | 31 S. 152) 00Trtig, 5. oben Nr. XLI zu 
Nr. 2082, 3 Auporris. Nr. 2140 ΖΩΠΡΕΙΝΑ, und so Lebas Nr. 733 S. 151: 
Eph. arch. Nr. 2382 S. 1204 ΖΩΠ. PEINA Zon|vJoeive: Ζωπύρα ebd. 
ia; πρὸ er S. 168. Nr. 2141 HIXMENA oder Eph. arch. Nr. 2383 
S. 1204 und Lebas Nr. 735 5. 152 HI£MINA... Ἷ “νὰ: den ‘Spiritus 
haben wir zu den zahlreichen namentlich attischen πον 
men, welche ich in den schedae epigr. (Naumburg 1855) S. 6 1 beige- 
zn habe, ker! 1637 S. 795 bei Theben HAFEZANAPOZ Ayslouv- 

905, &yw sched. epigr. S.7. Wegen des εἰ vel. ἢ lag, ' 3 
Ἰσμείνιζος. Nr. 2142 (Lehas Nr. 696 8, 150) EYAPXIAE Ἐδέμ. ἀν᾽ 
Name kann füglich nur als Geneliv fee aufgefaszt ale: ὦ = 
gleichen Casus oben Nr. 2029 Ἐπικαδίωνοο. Nr. 2154 (Lebas Nr. Bed 3, 
150 EPMAIONOZ "Eoueil@]vog (5, Thuk. ΠῚ 5 Ἑρμαιώνδας Θηβαῖος) 
und Nr. 3160 (Lebas Nr. 686 5. 150) ΑΡΙΣΤΟΝΟς. Nr. 2143 A Εξτο. 
ΔΩ͂ΡΑ Alpnlorodwen? Rhang. ᾿Δ{[κ]εστοδώρα. Zu jenem 5. “φηστό- 
δωρος 518. S. 210°; Pittakis Eph. arch. Nr. 2385 8. 1204 liest dagegen 
ΑΡΕ. ΣΤΟΔΩΡΑ. ag: 

Nr. 2144 AOHNOASPA ᾿ϑηνοδώρα: eine Landsmännin aus Koro- 
neia, Adavodage, SIB. Nr. LVI" S. 167. Nr. 2145 (Lebas Nr. 705 S 150) 
ΦΙΛΟΜΝΑΣΤΟΣ Φιλόμναστος. für Böotien ein neuer Name. Nr. 2146 
ΑΓΗΣΙΞ: SIB. Nr. LVIIT“ S. 169 habe ich ᾿ζγήσις nach der neugriechi- 
schen Betonung geschrieben, doch wird Aynsıg, wenn es nase 
ist, vorzüglicher sein, CIG. 2918" IT 18 Bd. II S. 1133 Ἡράκλειτος ᾽Α ᾿ή- 
σιος Κυδω[νιάτης. Nr. 2147 (Lebas Nr. 690 8. 150) ΑΡΧΙΠΠΟς Fe 
ein gleichnamiger in Kopä CIG. 1574, 29 S. 757. Nr. 2148 (Lebas Nr 702 
S. 150) ONAZIMOZ Ὀνάσιμος. SIB. S. 224°, Nr. 2150 oben Nr. 704 
S. 150) ΣΏΣΟΣ Zoos, der erste dieses Namens in Böotiin. ‚Nr. 2153 
OPINN®: SIB. Nr. LVIII® S. 168 .OPINNQ Kloowvo, vgl. oben ui Nr 
2093 INN, und Nr. 2184, aus einer andern Kirche zu araasin. ΘΡΙΝΝΩ͂ | 
alle drei Titel vielleicht einer und derselbe. Nr. 2157 (Lebas Nr. 738 S. 
152) AOY&IE: ob Avoız oder “υσίς (CIG. 725, 1 5. 509 ΛΥΣΙΣΜΙΛΗΣΙΑ 
Avois, nicht Avsıg, MiAnole, Lobeck path. prol. S. 511, 45), läszt sich 
nicht entscheiden. Der Diphthong ebenso in Aovoıngareis, SIB. S. 220°. 
Nr. 2162 S. 929 EIMOKPITA hat bei Lebas Nr. 742 ὃ. 152 ein T 

vorgesetzt, also Τειμοκρίτα. Wäre dieses T blosz eine Mutmaszung, so 
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könnte man ἙἙΓο]μοκρέτα schreiben. Nr. 2163 (Lebas Nr. 685 5. 150 
AAONIKOZ, Eph. Nr. 2401 ὃ. 1205 AA@NIKOE: Rhang. .. αδονι- 
κῶς. ἐἀδονοθζο d. i. Ἡδονικός sagt mir aus mehreren Gründen nicht zu 
(HAONIKOY GIG. 2656, 3 Bd. II S. 453 Ἡ[δηονικοῦ nach Böckh, vgl. 
Anm. 9; vielleicht hatte der Stein ΚἸαζλ]όνικος: Nr. 3164 ΚΛΕΩΝ Κλέων; 
SIB. S. 219°. Nr. 2165 (Lebas Nr. 731 S. 152) KOPIAAA Κόριλλα. s. oben 
unter XLI Nr. 2030 Zoxıll[e. Nr. 2166 <YPINAXAIPE ΜῚυρίνα χαῖρε, 
gewis identisch mit SIB. Nr. LVII S. 169 EYPINAXAIPE Evgiva χαῖρε. 
Nr. 2167 ATTENIN®P) "Ayyekıv d. i. Ayyelıov, was als Frauenname 
neben ‘Ayy&iıog (Suidas u. d. W.) in später Zeit bräuchlie ἢ sein konnte. 
Rhangabis schreibt unwahrscheinlich "Ayyskiv[n. Nr. 2170 ANTIERNEIN 
᾿Αντιγένεια habe ich etwas mangelhaft (ATIT usw.) SIB. Nr.LII” 4 8.165; 
vollständig auch beı Lebas Nr. 723 S. 151. Nr. 2174 APXITETAZ war 
vielleicht nicht in Aguln)reres, umzuändern, sondern in Aezlejr: ἕτας. 
CIG. 1732”, 1 ὁδὸς ἡ ἐπὶ τὸν deren. Der we ὙΡΌΝΗΕ 79% 

oabis Aoyıyelvlas ist gar nicht zulässig, weil dann 4 ρχιγένεις 
ἊΝ wäre. ὯΝ Ile (Lebas Nr. 708 S. 150) ENA®PA ἔπαφρα 

ΧΑΙΡΕ χαῖθξε, 
möglicherweise nicht verschieden von ...A®PA bei Ross im Tagebuch 
XAIPE 
aus der Kirche des h. Johannes in Koroneia. Derselbe Name scheint in 
dem Titel aus Lebadeia Lebas Nr. 776 S. 161, Eph. arch. Nr. 2344 S. 1199 
(in einer Zeile) APPA ᾿Ἐπ]αφρᾷ hergestellt werden zu müssen. Auszer 
HPQEI ἥἤρῶει 
dem fehlt hier a. A. vermutlich ἐπὶ, der Diphthong in ἥρωει erklärt sich 
äten Orthograpbie. 
I = 2192 S “980 in’ Topolia (Kopä), Lebas Nr. 602 S. 131 BOYPI? 
Βοῦρις : Rhangabis führt Plut. apophth. Lac. S. 235 an ; alleın der hier 
Bovgıg genannte heiszt sonst übeı all BovAıs, 5. die Erkl. zu Herod. “ἢ 
134. Nr. 2193 ebd., Lebas Nr. 601 δ, 131, Vischer epigr. u. arch. Beitr. 
Nr. 56 ὃ. 51 OMOARIXOZ Ὁμολώϊχος. Nr. 2194 ebd. über einem Bas- 
relief, auch bei Lebas Nr. 603 8.131 und zwar mit gezackten Buchstaben : 
EMIERTHPIAAHPS2I 
ἐπὶ Σωτηρίδα ἥρωι. 

0. Nr. 57 liest ΔΩΤΗΡΙΔΑ. gibt dies aber schon selbst 
ei di nn ee einem Dorfe bei Koroneia: KAEONYMO& 
Κλεώνυμος. dasselbe Stück Eph. arch. Nr. 2352 S. 1200 ΚΛΕΏΝΥΜΟΣ 
«ἐπὶ τῆς ϑύρας τῆς ἐκκλησίας τοῦ Aylov Νικολάου τοῦ χωρίου τῆς 
Δεβαδείας., καλουμένου νῦν Κουτουμουλᾶ.» Nr. 2045 δ. 921 zu Arameni 

ΕΓῚ ἐπὶ 
ΑΞΣΩΠΟΔΏΡΩ ᾿“σωποδώρω. 

SIB. S. 909". Nr. 2190 8. 929 in der Kirche des h. Georg zu Karye bei 
Orchomenos, Pittakis Eph. arch. Nr. 2414 S. 1210, Lebas Nr. 633 S. 144 
AFAONNOLZ ᾿4γάϑωνος. 

TNAORN Tvador. 
NOYMENIE Novuln]vıs. 
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Rhang. u. Lebas haben Z. 1 ΑΓΆΘΟΝΟΣ. Der Wechsel der Casus ist 
auffällig. Deshalb mag man annehmen, dasz entweder Z. 2 und 3 nicht 


vollständig sınd, oder deie die drei Namen enger verbunden W erden müs- 
sen: “des Agathon (Sklaven) Gnathon (und) Numenis’ ; 


Novunvieg oder Νουμήνιος ist, s. Pape, spec. onom. Gr. S. 99 u. CIG. 
2347° 25 Bd. II S. 276 οἰκετικῶν σωμάτων Νουμηνίου καὶ Βότρυος. 
Der Genetiv wird erläutert durch das Wort bei Plut. Lys. 18 ἐπεὶ... ὁ 
κειϑαρῳδὸς Agısrovoug ἑξάκις Πύϑια νενικηκὼς ἐπηγγέλλετο τῷ Av- 


σάνδρῳ φιλοφρονούμενος, ἂν νικήσῃ πάλιν, “υσάνδρου κηρύξειν 
En «ἡ δοῦλον;» εἶπεν. 


. 2198 S. 980 in der Kirche der h. Jungfrau zu Akräphnion: 
nie Ζώπυρος. SIB. S. 214°. 


XL 

Aus dem Werke von Lebas erwähne ich Nr. 440 3. 91 aus Thespiä: 
ENIMAPAMONRENINPOZAOKIMN 
ἐπὶ Παραμόνῳ. ἐπὶ Προσδοκίμῳ. 

Einen Παράμονος aus jener Stadt 5. 518. 5. 995. 

Nr. 452 S. 92 in Platäa 

ZNTHPIXA  Zornolye' 
zwei Einsetzrosen 
ΕΓῚ ἐπὶ 
THPIA Σω]τηρία. 
Den ersteren Namen 5. SIB. S. 228°; der zweite, 
ıst überhaupt neu. » 

Nr. 481 S. 101 in Oropos: 
MAANFQNTOAMIAOYMIAATAIKH 
TOAMIAHITAATAEYZ 
Πλανγὼν Τολμίδου Πλαταϊκή᾽ 
Τολμίδης Πλαταεύς. 

Gemeinschaftliches Grab des Vaters und der Tochter. Πλανγών ist = 
Πλαγγών. ἢ Durch Πλαταϊκή (CIG. 884, 3 Bd. IS. 526 Πλ]αταιϊκή) 
wird die Notiz bei Steph. Byz. 85. 526, 12 ergänzt: καὶ Πλαταιᾶτις τὸ 


ϑηλυκὸν καὶ Πλαταιίς. Ebenso Eph. arch. Nr. 3665 5. 1893 Εὔπραξις 
Πλαταΐκη. Z. 2 Πλαταεύς wie Nr. 1593, 14 S. 776 Πλαταεῖος. 


Nr. 482 ebd. TIMOZENH Τιμοξένη 
ΚΑΛΑΙΠΠΗΣ Καλλίππης. 
Es würde befremden, wenn auf demselben Steine zwei beerdigte in ver- 
schiedenen Gasus ständen. Deshalb nehme ich an, die Timoxene sei un- 
τρόϑεν benannt, 5. Philol. XV 9 ff., oben zu ΧΙ, α 7. Τιμοξένα SIB. 5. 
229°. Τιμοξένη Eph. arch. Nr. 3579 5. 1855 bei Chalkis am Euripos. 
Nr. 535 S. 114 in Theben Nr. 546 ebd. 
MAPETOC ΔαἸμάρετος: ENIEI PHNH 
MOKNEIA κΜαἸμόκλεια. ἐπὶ Εἰ- ρήνῃ: 
vgl. Eph. arch. Nr. 2346 8, 1200 in Lebadeia EIPANA Εἰρανα. 


wenn richtig ergänzt, 
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Nr. 547 ebd. mit gezackten Lettern 
ENI ἐπὶ 
ΔΑΦΝΗ EPIA Δάφνῃ Ἐριαζνϑου. 
Einen Thebäer ᾿Εριάνϑος oder ᾿Εριάνϑης 5. 518. S. 218". Dagegen ver- 
mutet Pittakis Eph. arch. Nr. 845 S. 515, es sei Daphne eine Priesterin 
gewesen, also [f]eoi« zu lesen. 


Nr. 536 ebd. 
OC 


NOCBENOYCTOC ες Bevovorog 
ENOAAEKEITE ἐνθάδε κεῖτε. 
Vgl. EIG. 266, 48 Bevvorog, Nr. 6495 Βενοῦστος. | 
Nr. 531 S. 114, Pitt. Eph. arch. Nr. 847 S. 515 mit gezackten Buch- 
staben: "äh 
EN! ἐπὶ 
ΟΦΕΛΙΩ͂ΝΕ [Ω]φελίων{ε. 
S. ᾿,φελέων bei Pape, Rhang. Nr. 1959 δ. 913 ᾿Ωφελίων Θραξ: GIG. 6177 
1; Hesych. u. Isıc Bd. II S. 371 Schmidt, Berl. Monatsber. 1850 δ. 254. 
Ὀφελίων ist aber vielleicht auch möglich. 
Nr. 664 S. 147 in Alalkomenä, Eph. arch. Nr. 2406 S. 1207 
EMIIYM®OPRAAMONOE ἐπὶ Συμφόρῳ Adu|w]|vos, 
s. SIB. S. 27’ 2. Ὁλμώνιος. 
Nr. 706 S. 150 in Koroneia, Eph. arch. Nr. 2381 δι 1204 
AAMAEON Aauas On] ησίμου 
Nr. 716 S. 151 ebd., Eph. arch. Nr. 2393 ὃ. 1205 (ὦ 
ZWNAIE Ζώπαϊ ro]: 
XAIPE χαῖρε. 
Ζώπατρος (5. Pape) war neben Σώπατρος im Gebrauch wie Ζώπυρος und 
Zwrevoog , Franz el. ep. Gr. S. 247. 
Nr. 777 S. 161 in Lebadeia, Eph. arch. Nr. 2345 S. 1200 
EYTYXEAEIMNHITEXEPE 
Εὔτυχε ἀείμνηστε χέρε (χαῖρε). 
Pittakis hat XAIPE. In dem Titel von Larissa ΟΠ πὶ 1783, 3 Bd. I S. 866 
HPWCXPHETEXEPIN hat Leake travels in north. Gr. Nr. 10 XAIPE 
und ebenso Lebas Nr. 1262 S. 300: vermutlich ist XEPE das echte. 
Ebenso auf der thebischen Grabschrift Ben arch. Nr. 2576 S. 1269 Zornow 
Φιλίππου χέρε und in Vischers Titel Nr. 55 unten Nr. XLIV. S. auch Heu- 
zey le mont Olympe S. 480 Nr. 30 
E NN-TTAPOAI Σ[ε]ωνὴ παροδί- 
FEEXEPINXEPE tles χέριν" χέρε- 
TENAPOAITE TE παροδῖτε. | 
Inschr. von Kypros bei Ross rh. Mus. VII S. 516 (B) Agıoroxungog vew- 
τερὸς χρηστὲ χέρε. (F) ᾿4ϑηναὶς χθεστὴ χέρε. Sakellarios Κυπριακα 
(Athen 1855) ὃ. 48 Nr. 16 χέρε ἢ ὑπὸ ϑεῶν πεφιλημένη κὲ ὑπὸ ἀν- 
ϑρώπων ξητηϑίσα᾽ Εὐψύχι" ovdig ἀϑάνατος. Ebd. Nr. 17 Δεμετρία 
χθεστη χέρε. ὃ. 56 4ημητρία χρηστὴ χέρε. 8. χρησ 
χέρε. CIG. 6900 Bd. IV S. 29 ΤΠ λαῦκος Γλαύκου ne χέρε. Nr. 6934 
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S. 33 Ζηνωνὶ χρηστὴ κὲ ἄλυπε χέρε. Nr. 6987 S. 40. Nr. 3135 Bd. II 
S. 690 ΖΔειοκλῆ Avoaveiov χρηστὲ χέρε. Böolisch würde χῆρε sein, 
ClG. 1648, 2 S. 796. Selten trifft man auf Grabschriften den Infinitiv 
χαίρειν. Franz zu Nr. 7014 Bd. IV S. 43. 
Nr. 771 S. 161 ebd., Eph. arch. Nr. 2350 S. 1200 
ἈΠΟΛΛΩΝΙΔΑΣ ᾿“πολλωνίδας. 
SIB. S. 207. Man sieht, dasz der böotische Typus auf -ὥνδας keineswegs 
immer festgehalten worden ist, wie ja auch umgekehrt die Namen in 
-ὥνδας nicht auf Böotien besc hränkt ware n, Meineke zu Steph. Byz. 5.571. 
Eph. arch. Nr. 2418 S. 1210 ebenfalls in Lebadeia 
ΓΎΡΡΟΣ Πύρρος. 
ΧΡΕΜΩΝ Χρέμων. 
ΝΙΚΊΑΣ Νικίας. 
Von diesen drei Namen ist Χρέμων für Böotien neu. 
Eph. arch. Nr. 2427 S. 1211 zu Platäa in der Kirche des h. Nikolaos 
ETITAAYKOY ἐπὶ Γλαύκῳ 
ΑΦΡΟΔΙΣΙΟΥ Ayoodıslov. 
Der Genetiv bei ἐπί würde gegen die feststehende Weise verstoszen. wel- 
che den Dativ erheischt. 1 λαῦκος SIB. S. 210°. "Ayoodisıuog ebd. S. 210°. 
Eph. arch. Nr. 2430 δ, 1212 in der Kirche des ἢ. Charalampes zu 
Eremokastron 
DOIAOKIAAZ 
Diesen Namen zu entzilfern ist mir nicht gelungen. Zur Vergleichung 
bietet sich ᾿ἀνδοκίδης; Παρδόκας Ar. Frö. 608 ( (wenn auch Meineke den 
Vers jüngst ausgeworfen hat) und Προσδοκᾶς CIG. 287 110 8. 899" kom- 
men dagegen von Παρδόκιμος und Προσδόκιμος her. 
Auch Nr. 2431 S. 1212 ebd. in der Kirche des h. Demetrios 
AAMI: TOY 
ist kaum mit Sicherheit herzustellen. Ob Kje[AA]{[o]rov? Möglich auch, 
dasz der Titel, welchen Ross in der Kirche des Dorfes Katzkahello (Ere- 
mokastro) copiert hat: AAMAN TO derselbe ist. 
Nr. 2433 S. 1212 wird dieser Stein aus Theben mitgeteilt: 
.zENEZ 
mit der Ergänzung "Anıöroltiv ng. Dies ist unzweifelhaft derselbe Titel, 
den ich SIB. Nr. ΜΡ 2 herausgegeben habe: APITTOZENEEZ und zwar 
nach Pittakis Eph. arch. S. 58. Die Möglichkeit, dasz Aoıcro&&vng der 
Nominativ sei, wird nicht zu leugnen sein, 5. a. 0. S. 193. Inzwischen 
musz doch auch der pp auf böotischen Epitaphien anerkannt werden, 
Nr. XLIl zu Rhang. Nr. 2142, und so ist keine sichere Entscheidung 
zu geben. 
Nr. 2439 S. 1213 in der Thür des Metochion des h. Charalampes zu 
Thespıä TONETIWN 
ΦΛ APXEAA 
woraus sich nur DA. ᾿ἀρχέλα[ος oder Φλ. ᾿ἀρχέλα entnehmen läszt; beide 
Namen 5. SIB. S. 209°. 
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Zur Vermehrung des böotischen Namenschatzes dienen auch folgende 
Inschriften: Eph. arch. Nr. 3597 S. 1861 nördlich von Athen 
ZNZIKPATEIA Σωσικρατειαὰ 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ ᾿Αλεξάνδρου 
ΑΡΓΕΙΑ Aoyela, 
TIMANAPOY Tıuavdoov 
5 TANAFPAIOY Ταναγραίου 
ΓΥΝΗ γυνή. 
Ueber Τίμανδρος 5. 518, S. 228”. 
Rhang. Nr. 1805 S. 897 auf der Akropolis von Athen 
APPOAEIEIOT Ayoodesisıos 
PIAOZENOY (Φιλοξένου 
ΘΗΒΑΙΟΣ Θηβαῖος. 
Z. 1 5. oben zu Eph. arch. Nr, 2427. Auch vgl. SIB. Nr. XL ı S. 157 
(Preller Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1852 S. 143, 3) Agoodioıog Φιλο- 
ξένου in Oropos. 
Aus dem Tagebuche von Ross führe ich eine bei IlaAmoraveyın 
unweit Κακόσι (Thisbe) gefundene Inschrift an: 
MIAAFENHE 
Eben daraus entnehme ich das am 6 August 1840 in einer Kirche zu 
Harma copierte Bruchstück: PY®ANI Εὐ]ουφάνίεις. den Grabstein in 
einer Kapelle ebd. ZENOKPITH Zevoxeirn, 5. ΞΞενόκριτος SIB. S. 223", 
und die Aufschrift einer kleinen rohen Stele mit spitzem Giebel ebd. 


HARON "Taowv, vgl. Ἱαρώνδας, Ἱαρώνιος a. 0. S. 216”. 

Die Liste von, wenn ich nicht irre, Söldnern in Athen bei Rhanga- 
bis Nr. 1298 5. 820 hat auszer Col. II 16 Θηβαῖοι --- Εὔφημος (vgl. Nr. 
XL a. E.) noch Col. II 35 Θηβαῖοι — Avcavdgog — Διοσκουρί des, 
deren schon oben gedacht wurde (Nr. ΧΧΧΥ ἃ 2); ehd. 38 Βοιωτοὶ 
"Avriyovog. 


XLIV 
Pittakis Eph. arch. Nr. 2722 S. 1363, wie die vorherstehenden Titel 
«εἰς τὴν ἐκκλησίαν τοῦ “Aylov Adavaslov εἰς τὴν συνοικίαν Ψυρὶ ἐν 
᾿4ϑήναις»: 
OMC/ Ὁμ[ολώϊχος 
IQE Ζω σίμου 
ΤΑΝΑΓῚ Tavey|gwios. 
So schon Pittakis, über Ὁμολώϊχος 5. SIB. 5. 224°, Ζωσιμος ebd. 8. 215° 
Vgl. auch Ross Demen von Attika Nr. 201 S. 107: Θε]όξοίτ]ος | H]g«- 
κλείτου Tavayowios, SIB. S. 51 (Θεύξοτος Franz CIG. 8211 Bd. INS. 
197). Dasz Tanagra jemals ein attischer Demos gewesen sei, ist durch 
nichts erwiesen. 
Ebd. Nr. 2746 δ. 1373, Papasliotis im arch. Anz. XIV (1866) Nr. 92. 
93 S. 244*, in einer Kirche des h. Nikolaos unweit Athen: 
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EYAAMEA Εὐδάμεα 
TTAZINNOE Πασίωνος 
ΕΡΧΟΜΕΝΊΟΥ ᾿Ερχομενίου 
ΘΥΓΑΤΗΡ ϑυγάτηρ. 


Ευδάμεα, wie bei Pitt., habe ich nach der Analogie von ᾿Δρίστεα XLI 
Nr. 2098 betont; vgl. ἱπποδάμεια; CIG. 1436, 3 Bd. IS. 681 Avılo]- 
νίαν Evdaulav. Πασίων: 518. S. 225°. 
Ebd. Nr. 2796 S. 1394 in Theben 
AAKIAAMOZ Akxidauos. 
Ebd. Nr. 3665 S. 1893 im Peiräeus gefünden 
MIATIAAH? EYTPAEI£ MAATAIKH 
Μιλτιαδης. Εὔπραξις Πλαταΐχη. 
Dem Namen MiAtiag sind wir oben Nr. XXXVa 10 in OÖrchomenos be- 
gegnet; Mikrieöng 5. unten Anm. 49. Εὔπραξις: oben XLI zu Rhang. 
Nr. 2062. Πλαταΐκη: XLII zu Lebas Nr. 481. 
Rhangabis Nr. 1801 S. 896 (Eph. arch. Nr. 1497 S. 919) in einem 
Hause unweit des alten Lykeion: 
IEMHNIXA Ἰσμη νίχα 
ΔΑΜΩ͂ΝΟΣ Ζάμωνος 
ΘΗΒΑΙΑ Θηβαία. 


Wegen Iounviy« 5. XLII Rhang. Nr. 3141. Δάμων: SIB. S. 911 Ὁ. 

Das nächste Stück bei Rhang. Nr. 1802 "Avrizisıa "Anolkodwgov 
ϑυγάτηρ, Θηβαία befindet sich schon im EIG. 853 Bd. 1 5. 522", 

Ueber Rhang. Nr. 1803 Γαλάτεια Avolvov oder “υσινίκου Θηβαία 
und über Nr. 1804 (wiederholt Nr. 2424) Εὔκαιρον Σωφίλου Θηβαία 
habe ich in den epigraphischen Excursen (Jahrb. f. class. Philol. Suppl. I 
S. 373) gehandelt. Zu Σώφιλος s. oben Nr. XXXVIL ὁ 9. 

Ein Grabstein ebenfalls einer Θηβαία zu Megara wird von Conze 
im Philol. XIV S. 153 erwähnt. Doch konnte sich dieser des (weiter nicht 
begründeten und kaum glaublichen) Verdachtes einer Fälschung nicht er- 
wehren. Der Stein trage die Namen Zevies und Θηβαία. den weiblichen 
unter dem männlichen. Mindestens wird ἐξενεὰς 

Onßeie 
zu lesen sein. Zevieg war neben Zevig (5. Pape) bräuchlich, wie Nıxic 
und Nıxıag, Acis und 'Acıas, “Ἰυκαμβίς und Avzaußıag, Lobeck path. 
prol. S. 464. Zeviag aber steht zu ἐξενίας wie Νικιάς zu Νικίας. 

Rhangabis gibt Nr. 1424 S. 850 den vorher durch Ross Demen von 
Attika Nr. 64 S. 65 veröffentlichten Grabstein 

ANTIKAHZ ᾿Αντικλῆς 
. ΛΕΟΣΘΕΝΟΥ ΚἸλεοσϑένου 


ΒοΙΩ ΤΙΟΣΧΑΙΡΕ Βοιωτιος χαῖρε, 
und ist mehr geneigt Βοιώτιος nicht für ein attisches Demotikon zu hal- 
ten, was Ross a. O. wenigstens unbestimmt gelassen hatte. Auch mir 
scheint Βοιώτιος gerade so viel wie Βοιωτὸς zu sein (SIB. S. 54); vgl. 


οὐ 


a τ ταυειανεενυδε»ο- το τε Ν BE βαρ τ τττην. οθνννθα. ee - 
nn πο εμμεο νιν ΜΝ a τόσα ΡΣ 
Bern F ν e 
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r μων “ = . « > 
noch Rhang. Nr. 701, 1 Bd. II S. 293 in Megara: ἐπειδὴ Διοτέλης Aoyı- 
᾿ ’ , \ ᾿ Po , ᾿ n ᾿ - 4 
δάμου Βοιώτιος εὔνους ἐὼν διατελεῖ καὶ εὐεργέτης τοῦ δάμου τοῦ Me- 
γαρέων #rA.; oder Lebas Nr. 29, 1 S. 9 ebd.: ἐπειδὴ ᾿4γαϑοκλῆς Aoyı- 

f} # ”„ " > u . 5 ” ᾿ 
dauov Βοιώτιος εὐνους ἑ. ὃ. κτλ. ᾿“4γαϑοκλῆς ist in Böotien sattsam 
bekannt, SIB. S. 205°, oben zu Nr. ΧΙ, α 18, Rhang. Nr. 2124. Aoyldawog: 
SIB. S. 209°. 

Im arch. Anz. 1855 Nr. 79—81 S. 75* veröffentlicht, gleichzeitig mit 
Vischer epigr. u. arch. Beitr. S. 67 Nr. 72 Taf. VII 4, v. Velsen diesen 
Grabstein, der sich an der Scala von Oropos befindet, Nr. 1: 

INZOYIN Σωώξουσα 
ΦΙΛΟΚΡΑΤΟΥ (Φιλοκραάτου 
ΩΡΩΠΙΑ δ ρωπία. 
Hiervon ist Σώξουσα häufiger als man aus Pape schlieszen möchte. Die- 
ser führt nur das attische Schiff aus Böckhs Urkunden XVII? 90 an; 5. 
aber Meineke com. Gr. V S. CCXX. CIG. 5414 Bd. ΠῚ S. 1243. Anal. epigr. 
et onom. S. 122. (Φιλοκρατης: SIB. S. 230°. 

Ebd. ist Nr. 2, auch bei Bursian Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1859 
S. 112: ONAANFIOAYKPATOY Πολυκράτου: SIB. S. 225". 

Ebd. S. 76* Nr. 6 zu Skimatari bei Tanagra über der Reliefplatte 
eines Mannes, bei Bursian a. O. S. 113 

ΕΠΙΖΩΙΛ ἐπὶ Ζωΐϊλ[ω, 
5. 518. S. 214°. Von Velsen liest ἃ. E. X für A. Ein Name Zwiyog 
scheint jedoch nicht vorzukommen. 

Ebd. über dem Relief einer Frau, Bursian a. 0. 

EAENH Ἑλένη. 
Der zweite Gewährsmann, dem ich auch das € statt E entnommen habe, 
merkt an, dasz von der Inschrift blosz dieser Name jetzt noch leserlich 
sei. Derselbe erwähnt a. Ὁ. noch ein Grabrelief, 
Insehrift nur diese Buchstaben erkennen liesz: 
MOIM.I®OIM ... 
Φιλο]ποίμ[ ην] Ιφϑίμ[ου. 


dessen sehr verwischte 


Aus den böotischen Titeln, welche Vischer in den epigraphischen 
und archäologischen Beiträgen bekannt gemacht hat, hebe ich folgende 
heraus: 

Nr. 52 S. 50 an der Kirche des h. Georg zu Karditza (Akraiphion) 

KAMIAIHXPHITH Κα[λλ)ίν]η χρηστὴ 
ΧΑΙΡΕ χαῖρε, 
so der Herausgeber, vielleicht richtig. 
Nr. 53 ebd. in Kopä auf einer zierlichen Stele, Taf. VI 8 
MATPOANPOZ M|e]reodwoog. 
Μητρόδωρος ist bekannt, s. Pape. 

Nr. 55 S. 51 auf dem Fuszboden der Kirche des h. Elias in Topolia 

(Kopä), bei Lebas Nr. 594 S. 129 Acrephie: 
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AYEON Avcov 

XAIPE ς΄ Jaige' 
ETTA®BPAXPH Ἐπαφρᾶ yon- 
ITEXEPE στὲ χέρε. 


Z. 1 ἃ. A. Lebas A statt A, Ζ. 8 ἃ. Ε. X.M und 2. 4 ἃ. Δ. E [ὔὰξτΣ. AMv- 
σῶν ist im böotischen Namenschatz nachzutragen. ’Erapeäs: zu ΧΙ] 
Rhang. Nr. 2179. χέρε: XLIN Lebas Nr. 771. 

Nr. 51 S. 48 in der Vorhalle der Kirche des h. Lukas zu Theben: 


AOTAI 
TH 
ENTIMIOZ Σ᾿ ἐπτίμιος 
ΜΈΝΟΣΤΡ Μενόστρ[ατος 
5 ΚΥΡΙΟΥΥΠ κυρίου. 


Vischer führt zum Schutze von Mevoorgarog für Meveorgarog aus Pape 
Mevoxing an, Münze von Apollonia Mionnet Suppl. ΠῚ 316, und Mevo- 
φίλος CIG. 2466* Bd. II S. 377, wo die Variante MINO®IAOZ auf Mn- 
νύφιλος deutet. Welcher Verlasz auf jene Münze sei, steht dahin. Auch 
fragt sich, ob nicht etwa -uevog To- zu lesen ist. Bei Lebas Inschr. von 
Olymos Nr. 332, 1 S. 109 wird zwar MENOTIMOY Mevorluov gelesen, 
doch war das ursprüngliche am Ende M[n]|voriuov. 
Aus Akräphion hat Lebas Nr. 584 S. 123 noch folgendes Bruchstück, 
dem sich wenigstens einige Eigennamen abgewinnen lassen: 
ΥΣ 
ΟΝΙΟΣΑΝΞΘΕ ΜΝΑΣΑΡΧΙΔΑΣ 
ΤΙΣΚΟΝΚ ὩΠΟΛΛΩΝΙΟΣ 
AlIOYzO AATIPITRNNA 
5 ΟΟΙΣΠΟΤΙΟΙΔ..Ο ΞΙΙΟΙΤΌΝΑΙΟ A 
zZ ΧΜΩ ΛΜΩΙ 
A 


Col. 1 Ζ. 2 ist vielleicht ἀν[ἐ͵ϑείσαν anzuerkennen. Col. IIZ. 1 νασαρ- 
χίδας. Z. 2 ᾿Δ]πολλώνιος. ζ. 8 Κα]λλ[ιγε]έτων. SIB. S. 217}. 

Ein metrisches Epitaphion aus Kopä ist in zwei so mangelhaften 
Abschriften mitgeteilt, dasz eine Herstellung des ganzen kaum möglich 
ist, Lebas Nr. 605 S. 131 und Rhang. Nr. 2216 S. 935: 

KRTTAIOSITTIINI. . OBATA®.. NENOAA 
TTAZITTIOOIl| ZOQNHIKOYOEN 
EIdEME ΙΕΣΙΣΗΣΙ.ἃ 
EIZIAIN 


Z. 1 hat Lebas a. A. AIOYITT UINI.. >, Z.2 ohne Lücke ΟἿΣ; Z. 3 hat 
er allein das Punctum vor dem letzten A. 

Koneio[s| Ἵπ[π]ω[ν εἰσέϊβα τάφ[ο]ν Evdaole, 

πᾶσιν π]ο[ϑητὸς - - - - -" - 

Ἵππων: 818. 5.216". Der Verfasser konnte auch setzen Κωπαῖος Ἵππων 

ἐνθάδ᾽ εἰσέβη τάφον. Rhang. schreibt ποϑεινός.. was ich, wenn die 
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Lücke wirklich grosz genug ist, gern vorziehe, CIG. 805. 4 Bd. IS. 518 
μητρὶ φίλον καὶ πατρὶ κασι[γ]νήταις τε ποϑεινὸν | πᾶσί] ϑ᾽ ἕταίροι- 
σιν. Nr. 980 S. 533 T'oügyog χρυσοχόος κεῖμαι πολλοῖσ[ι) ποϑεινός. Nr. 
939 S. 535 Auwis δρηστοσύνῃσι κεκασμένη. οἷσι ποϑεινὴ | ϑρεψαμέ- 
νοις. Zu jenem s. den Titel aus Chäroneia Nr. 1667 S. 801 (SIB. S. 192), 
welchen Lebas Nr. 806 S. 166 so copiert hat: 

XAIPOICCWOTHP χαίροις Σώτηρ!ε 

KAIENONHTOIC καὶ ἐν ϑνητοῖσ!ι 

TTOOHTE ποϑητέ, 


bei welchem etwas mangelhaften Hexameter es wol verbleiben musz. 

Ein längeres Bruchstück , welches Ross in der Mauer einer Kirche 
zu Kakosi (Thisbe) am 17 Juli 1833 copiert hat. füge ich wegen eines 
Monatsnamens hier an: 


YIICKOIKAIA 
OINAIFPABET ) . ENE 
AITFNNOCONITATOYPOPOY 
ETEAPXOYCINKAIAEKAT. 
TINNPOCOAONTWEI 
ATOYTO.IOY TEAE 
ANECINTOY®OPOYTONNMPOTON 
AWCEITONPOPONTONETHCIONTO 
ANAAKO.MENAIOYTIMENTEKAIAEK 
AONYNEYOYNOIECONTAIONOYKE 
TAENAC.M.HOYTEYCAITOTEXWPION 
CTPATHOI AIONYMECTHTEAECEI 
AC. . .EINESYTEYCEIEN.NEPOCHCC 
$®OPON.M.HMPATTECOWNMIMPACKECOG) 
TEY.MENONENITOTHN.MENTELMINT 
AEBOPONMANOCTEAEICOAIKABEKACTO 
AOTHCENCYFTXWPOY.MENOY TO) MPIA.A 
TOYMONOY AAMBANETWAE 
EIMENTOITICHWPAGEIHOYTEYCACT 
OMENWTWNIOÄEITWNENITO 
TOCOYTONOCON 
INIAPATO 


Was ich hiervon zu erkennen glaube, beschränkt sich auf nachstehendes: 


2.2 — γραφέϊ])Ιω - - - - - - 
κ]αὶ τὴν ποσότητα τοῦ φόρου 
- τοῖς] τε ἄρχουσιν καὶ δεκατ[ευταῖς ἢ 
- - τ[ὴ]ν πρόσοδον τὴν - - - - 
ἄνεσιν τοῦ φόρου τῶν πρώτων - - 
δώσει τὸν φόρον τὸν ἐτήσιον το[ῦ - - τοῦ μηνὸς τοῦ 
Akalnousvelov τῇ πεντεκαιδεκζάτῃ - - - πρόσο- 
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10 δον, ὑπεύϑυνοι ἔσονται ὧν οὐκ ἔλαβον - - - - 
- - μὴ [φ]υτεῦσαι. τό τε χωρίον - - - - 
στρατηγοὶ [κ]αὶ ὃν ὑπέστη τελέδει... - - 5 
- εἰ δὲ φυτεύσει ἕν μέρος ὡς - - - 
φόρον μὴ πραττέσϑω, πιπρασκέσϑω - - - [πεφυ- 
τευμένον ἐπὶ τῷ τὴν τον = =. οἰ αἰ“ “- 
δὲ φόρον παντὸς τελεῖσθαι καϑ' ἕκαστον ἐνιαυτὸν -- 
- συγχωρουμένου τῷ πριαϊμένῳ - - - - - 
- - - λαμβανέτω δὲ - - - - - - - 
εἰ μέντοι τις φωραϑείη [φ]υτεύσας τ χωρίον 


, γ- - δ... - , 
- - ομένῳ τῶν πολειτῶν ἐπὶ τῷ [ἡμίσει - - 
; 2 Eu 4 
- ͵μοσουτον 000V — - - τσ - 


Offenbar ein Contract zwischen der Commune Thisbe und einem Privat- 
manne, welcher von dieser ein öffentliches Grundstück gepachtet hatte, 
vgl. Böckh Staatshaush. d. Ath. IS. 414 ff. und, um einige Actenstücke 
oleiches Inhaltes zu erwähnen, 1. 93 Bd. I S. 132. 103 S. 141. 104 
S. 142. Böckhs Inschr. von Delos in den Abh. d. Berliner Akademie 1834 
S.23 ff. Ih 

Der Z. 9 erwähnte Monat ““λαλκομεναῖος heiszt bei dem bisher 
einziren Gewährsmanne Plutarchos,. Arist. 21. wo er dem attischen 
Μαιμαχτηριών gleichgestellt wird, Akaknowevuog. Wie als Ethnikon 
beide Formen im Gebrauch waren (Steph. Byz. u. “λαλκομένιον). so 
musz wol ein gleiches für den Monat zugestanden werden. Dieser ist 
nach der Adnv& Akahrouevnis (Lobeck path. prol. S. 470. Gerhard gr. 
Myth. $ 247, 1. Preller gr. Myth. I? S. 170. Welcker gr. Gött. 1 5. 316, 
81. Lauer System d. gr. Myth. 5. 322, 1325) benannt, K. F. Hermann 
griech. Monatskunde S. 44. Neben ihm hatten nach Bergks Vermutung 
Beitr. zur griech. Mon. S. 10) die Böoter noch einen auf dieselbe Göttin 
zurückweisenden Monat Ἰτώνιος. CIG. 1608? 1 S. 782 


MIINOZ TR..102..PAAIONYZIOZ... 
uln]vos [Ππτω[ν]ώ[υ τριακ]άδι [ Διονύσιος. 
Z. 12 sind die στρατηγοί beachtenswerth, 5, SIB. S. 114. Z. 19 ff. war 
eine Bestimmung über dem Anteil am Strafgelde gegeben, welchen ein 
Mitglied der Bürgerschaft erhielt, wenn es den Pächter wegen Bepflan- 
zung des Grundstückes mit Bäumen anzeigte. Statt ei τῷ ἡμίσει kann 
auch ἐπὶ τῷ τρίτῳ μέρει gestanden haben. 
Endlich sei zweier Grabsteine gedacht, die ich in den Papieren von 
Ross ohne Angabe des Herkommens gefunden habe: 
(YAEIAA. Φ]υλείδα[ς 
KAEIAAO Εὐ)κλείδαο 
OEBAIOE Θηβαῖος. 


n , e ῃ “4 ῃ 
Vgl. Thuk. 11 2 βοιωταρχοῦντες Πυϑάγγελος ὁ Φυλείδου καὶ “ιέμπο- 
4117 υ . rn R 
ooc, und SIB. Nr. IT 41 5. 6 Εὔμειλος Εὐκλείδαο. Die Genetivform und 
;- - . . 24 . 
die Orthographie Z. 3 weisen auf ein ziemliches Alter hin. 


en ee ee ee 
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Neben diesem Grabsteine stehen die Abschriften dreier schon be- 
kannter Titel gleicher Art aus Kyrtones oder Korsia, SIB. Nr. LXIT A ik 
S. 173, welche ich wiederhole, weil die neue Copie der Buchstabenfor- 
men genauer wiedergibt: 


ZPOAPIAZ. EY®PANWP. AOANIAE, 
Zwischen Εὐφράνωρ aber und ’ABavias ist ein vierter Name eingefügt 
EYZION Eviwv, 


welcher bisher nicht bekannt war. 


ΟΣ a ee > 


Anmerkungen. 


Te eerernn 


1) Wegen der Stadt Ogoavda 5. Livius XXXVII 37. 39. Plinius n. ἢ. 
Υ 5 94. Forbiger Handb. d. alten Geogr. II S. 335. Die Einwohner heiszen 
sonst Ὁροανϑεῖς (Polyb. XXI 25. Oroandenses Livius a. 0. 18 u. 19). 
Doch war auch neben Aaßoavdevg die Form Außgavönvog in im Gebrauch, 
Steph. Byz. S. 405, 7, und zudem kehrt Ὀροανδηνή in einer zweiten 
Inschrift wieder, wo sonderbarerweise beide Herausgeber abermals das 
richtige verfehlt haben. Denn auf dem bei Athen gefundenen Grabsteine 
Eph. arch. Nr. 765 S. 484 und Rhang. Nr. 1965 Bd. II S. 914 
ΘΕΟΦΙΛΗ Θεοφίλ m 
$APOY Φάρου 
OPOANAHNH Ὁροανδηνή 


liest Pittakis gegen die ganz unzweifelhaften Züge seiner Lithographie 

Θρυανδίνη unter Berufung auf Θρύαττα (verstehe Θρύανδα) in Lykien 
bei Steph. Byz.; der andere aber schreibt ihm nachirrend: ‘Une ville Oro- 
anda n’est pas connue. Je crois que ce peüt ötre Θροανδινή. de Θρύανδα 
(ethn. Ogvavdevs) ville de Lycie. Dans la prononciation de ces villes 
barbares I’ Y pouvait facilement alterner avec ’O.’ Ob der Kreter 
Ὀροάνδης. welcher den König Perseus betrog (Plut. Aem. Paul. 26. Li- 
vius XLV 6) hieher gehöre, weisz ich nicht; in Papes Wörterbuch fehlt 
der ἜΝ. Der Typus -ανδὰ aber ist bei Städtenamen in Asien ganz 
häufig. So finden sich, um das pisidische Außlade (Steph. Byz.) we- 
nigstens sah zu übergehen, inKarien: Alaßavda (karisch ἄλα ἵππος. 
Bavda νίκη Steph. Byz. S. 66, 13), Auvvavding Böckh Staatsh. II S. 671, 
Καρβασυανδῆς S. 694, Καρυανδῆς 5 S. 696. Κυλλάνδιοι. Κυλλανδεύς. 
Ἔφέλανδὺς S. 701, “ἀβρα(υνδα 8. 698, Amyınavöng , Anpvavdng 
S. 703, Πασανδῆς $. 718, und in Lykien: ᾿Δρύκανδα. Θρύανδα und 
λον υλδνᾳ Steph. Byz. 

Der Name der gestorbenen Mareig bietet Anlasz zu einer Bemerkung 
über Formen auf -&:s, die meines Wissens noch von niemand utfaxien: 
der behandelt worden sind. Man hat aber hiebei zwischen rein griechi- 
schen und barbarischen Namen zu unterscheiden. Bei den Griechen kenne 
ich ein derartiges -eıg als orthographische Besonderheit nur an Frauen- 
namen , dergleichen die in den Anal. epigr. et onom. S. 131 angeführten 
sind: ’Admvasis, "Aoräusıg (CIG. 2806, 1 Bd. II S. 525. wo Böckh "Aore- 
welg? setzt), Mnroeis (K.F. Hermann Gött. gel. Anz. 1847 Nr. 11.12 8. 117, 
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und dagegen allg. Litt. Ztg. 1849 Nr. 223 S. 626). Σφραγείς. Σωείς. 
Hiezu treten noch Bonoasiz, wenn (ΤΌ. 2042 Bd. II S.71 Κορνηλία Aev- 
κίου ΒΡΗΣΑΕΙΣ mit Mentfaucon zu lesen ist (Caylus BPHZALIT, K. ὁ 
Müller BPHEANT); Ναεὶς Τυράννου γυνή attische Grabstele Eph. arch. 
Nr. 3627 S. 1874, Meoreis, Inschrift von Thasos bei Conze Reise auf d. 
Ins. d. thrak. Meeres S .36, Tf.X 2 Φαῦστος Meoreidog προσφιλὴς χαῖρε: 
Χρυσαιεὶς ἡ μήτηρ in Soma bei Pergamon (ΤῸ. 3565, 2 Bd. II S. 869 und 
9285 Bd. IV S. 469, wo dieselbe Grabschrift ohne Bezugnahme auf die 
erste Herausgabe und ohne dasz der Name ausgeschrieben wäre (Χρυσα-ς) 
wiederholt, richtig aber wegen des anf Anfange stehenden Kienismeke hens 
als christlich erkannt worden ist. Dann gehören hieher ein paar verein- 


zelte Beispiele auf -&ıv: 1) CIG. 3221 Bd. H 5. 742 in Sınyrna: 
OAH ὁ δῆ- 
ΜΟς μος 


AYCEIN Avosıv 
AEYKINNOY Asvxinnov. 


Hier hat freilich Böckh nach K. 0. Müller AYCCIN Avosıv geschrieben ; 
allein da Dorville ΛΎΣΕΙΝ und Heydan AYCEIN gibt, so ist die Endung 
-gıv offenbar _besser beglaubigt. Ich nehme daher jetzt mein früheres 
Bedenken Anal. epigr. a. 0. zurück und halte Avosıv für eine Frau mit 
Hinweis darauf, dasz der Demos der ‚Smyrnäer auch gestorbene Frauen 
oft bekränzt hat (3221, 5 Mekitiov Ξένωνος. 3223 S. 743 ὃ δῆμος Ao- 
τεμοῦν ᾿ἡπολλωνίου usw.), und mit Anführung 2) der beiden Landsmi in- 
ninnen "Ayyaıv, CIG. 3167 S. 720 Apgeıv Σμυρναία ϑεὰ φωσφόρῳ εὐ- 
χήν. und "Arcpsıv 3278, ı S. 757 7 Βεβία᾽ Angeıv τὸ ϑωράκειον usw, Diese 
Formen scheinen aus den wenn auch noch nicht nachgewiesenen doch 
analogen "Anpeıov und "ἄφφειον.. was derselbe Name ist (Philol. II S. 469) 
durch Ekthlipsis entstanden, und ebenso könnte Avosıv für Avseıov, 
Avsıov gelten (vgl. die zahlreichen Frauennanien auf -ı0», 8. Bursian zur 
Ze; Ya Böotien und Euböa in den Ber. der sächs. Ges. der Wiss. 
1859 δ , 16, der nur 'Hövrıov nicht anzweifeln durfte). Endlich wird 
3) a gi Form Στρούϑειν zu beziehen sein CIG. 4926, 1 Bd. ΠῚ S. 433 


auf der Insel Philä: 


ZTPOYOEINOKI Στρούϑειν ὁ κί- 
ΝΑΙΔΟΓΗΚΩ vardog NR. 


Wir können hier die Vermutung von Franz, vielleicht sei CTPOYOG@N 
das echte, füglich auf sich beruhen lassen. Στρούϑεεν ist 5. v. a. Zrgov- 
ϑειον. Σερούϑιον: vgl. den Sklaven Paegnion beı Plautus op v 3,7 
und die auszerdem von Lobeck path. prol. $. 515 nachgewiesenen ’ Eow- 
τιον und ΝΝαννάριον zur Bezeichnung von Lustknaben. Wie angemessen 
aber, um dies gegen einen etwaigen Zweifel an der Gräeität des Wortes 
nicht unbemerkt zu lassen, ein Kinäde Spatz genannt wurde, leuchtet 
ein, da „ja dieser Vogel der Aphrodite heilig war: Sappho 19 χάλοι δέ σ᾽ 
er ὥκεες στρουϑοί, Hesychios u. στρουϑός. Preller griech. Myth. ἢ 

$. 29t Anm. 1. Engel Kypros II S. 184. Welcker gr. Götterl. II S. 717, 
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Von Masculinis auf -zıg statt -sog habe ich mir einen einzigen sichern Be- 
leg angemerkt: (ΤΟ. 2322 ὁ δ΄ Bd. II S. 1049} — Lebas Rhende Nr. 2016 
δι 452 
KOINTOCNONNEIC (N@NNEIC Lebas 
XPHCCTEXAIPC 


Koivros Novvaıs, 
% Ey 
χρηστὲ χαῖρε. 


Denn dasz Böckh hier nicht Νόννει[ο οἷς ändern durfte, erweist die Ab- 
bildung des Grabsteins, welche L. Stephani nach eigner Zeichnung (der 
ausruhende Herakles Τί. VII ı vgl. S. 47, Z. 2 XPHCTE wie Lebas ge- 
gegeben hat. Auf ein zweites Beispiel, welches vielleicht hieher bezogen 
werden kann, lege ich selber kein groszes Gewicht, mag es aber wenig- 
stens nicht unberührt lassen. Im CIG. 3976 Bd. ΠῚ S. 59 findet sich nem- 
lich: AYPFAEICB.CYMAXOYEICTOYCMPOFON.C, wofür Franz Avo 
Γάει[ος] Συμ[μ]άχου εἰς τοὺς προγόνΐ ου]ς gesc hrieben hat. Vielleicht 


ist jedoch zu lesen: Ave. Γάεις BI ΓΕ]ὐμάχου d. i. Ave. Γάιος Γαΐου 
τοῦ Εὐμάχου. so dasz auch der Οἱ ‘oszvater he wird, Franz GIG. 
Bd. ΠῚ S. 1163”. Γάειος für T’aıog auch Nr. 6898 Bd. IV S. 28. — Denkbar 
wäre übrigens noch eine andere Entstehungsart dieser Formen auf -zıs 
für τος und -&ıv für -ı0v. Wenn nemlich Schreibweisen wie "Adnvasts, 
Aortusıg, Ναείς kaum anders zu erklären sind, als dasz man ein Ein- 
reiszen des Diphthongen auch für kurzes Iota hier wie sonst (κυρεέα, 
noweıov, ᾿Αδρειανός. Εἰούλιος. Μαρκειανός. ᾿Ἐμίλειος. ὑειός u. dgl. 
in der spätern Zeit zugibt, so könnte mit gleicher Dehnung Νόννεις aus 
Novvios, Novvig, und ein Avcsıv aus Avcıov, “σιν hervorgegangen 
sein, indem die Verkürzung auf -ς und -ἐν das Mittelglied bildete. Vgl. 
Δημήτριος 4ημῆήτορις. ᾿ἡπώνιος ’Anavız, ᾿Ελευϑέριον ᾿λευϑέριν. Φι- 
λημάτιον Φιλημάτιν u. dgl., was in unendlicher Fülle vorkommt, Ross 
rh. Mus. IV (1846) S. 185. Mullach Gramm. der griech. Vulgarspr. S. 157. 
Was schlieszlich die Betonung angeht, so habe ich oben ’Agr&usıg für 
Böckhs ’Agreuels gesetzt, da dies an Formen wie Nneesls, Φενεΐς u. dgl. 
(Lobeck path. elem. I S. 261 Anm. 39) keine Stütze hat. Eine Sklavin 


“Ἄρτεμις (Diog. Laert. ΠῚ 42) ist längst in den Anal. epigr. S. 95 nachge- 


wiesen: ich füge statt der Diana, welche Vischer “über den Gebrauch 
der Heroen- und Götternamen als Eigennamen von Sterblichen” in den 
Verhandlungen d. 10n Vers. deutscher Philologen (Basel 1848) S. 83 nach 
Walz im Philol. I S. 548 zuthut, lieber ein paar andere griechische Be- 
lege bei: Rhang. Nr. 1968 Bd. II S. 914 "Aorsuıs Λίβυσα, CIG. 2569, 1 
Bd. 11 S. 4234. ἡ Σαλουΐου ϑυγάτηρ (auch bei er um auf Nr. 2568, 
2 S. 422 AAPKIAAPTEMIEIZ | M Jaoxie "Aor£ueıg ( ?) kein Gewicht zu 
legen, wiewol Χουρμούξη in den Κρητικά ( (Athen 1842) S. 75: AAPKIA 

‚APTEMEIC., also wol A]eoxıavn ᾿Δρτέμεις. iiest, und mit, dem Diph- 
thong: ᾿Αρτέμεις aus den era Titeln CIG. 4366 k 1 Bd. IM S . 179, 
4366 ! 1 ebd., Nr. 4367 5 1 S.184. Dort ist auch Agr£usı als Dativ, ergänzt 
Nr. 4366 m 5 S. 180 neben ᾿Δρτέμι Nr. 4866 ὦ 18 S. 181. Dasz noch heutzu- 
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tage” Aorewsg und "Agreun auf Aegina übliche Frauennamen sind, bezeugt 
Pittakis Eph. arch. S. 1477 N. 1. 

Die andere Classe für sich bilden die Barbarennamen auf -zıg. Sol- 
che sind 1) auf Burger Inschriften im Nominativ der Mannsname Ὀσαείς 
Nr. 4366 ὦ 16 S. 182, ebd. 58. 67. 83 (und Nr. 4367 Β 4 S. 184) neben 
᾿Ὀσαίς 79, im Genetiv Ὀσαεί 30. 50. 70. 82. 85 und Nr. 4367 B2 und 
Nr. 4367 © 2.38. 185 oder Ὀσσοαεί Nr. 4366 ὦ 11, im Accusativ Ὀσαείν 
Nr. 4367 d3 ὃ . 184, und das unvollständige Nomen -adadeig Ἡρακλείδου 
Nr. 4866 ® 20. 2) in Phrygien die Frau Τατείς Nr. 3827 da 2 Bd. II 5. 
1053”. Nr. 3827 aa a 1 ὃ. 1056. Nr. 3827 dd c 2 ὃ. 1057”. Nr. 3857 c 1 
S. 1086”, d. i. Tarig Nr. 3857 ἑ 6 S. 1087 ". 3) in Galatien die Βαβείς 
Nr. 4122, 4 S. 109 und die Zausarele Eph. arch. Nr. 293 S. 266 

ZAMEATEIZ Σαμεατεὶς 


ἐς 


ΒΡΟΜΙΟΥ Βρομίου 
ΑΓΚΥΡΑΝΗ ᾿ἀγκυρανή. 


denn so ist ζ. 3 mit Ross statt BPOMYOY zu lesen. Hiezu vgl. EIG. 4039, 
23. 32 Bd. III S. 85 "AABıogı& "Aremoosıyos (Ατεπόριγι Strabon XI S. 560 
u. das. Kramer). Franz trägt in den Add. $S. 1110 die von Cavedoni (Bull. 
dell’ inst. 1847 S. 73) erwähnten Münzen der Aeduer mit DVBNOREIX 
und den Namen BODORIG!I auf einem Sarkophag in Modena nach. Eben 
dahin gehören Cingetoriz und Vercingetoriz, welche sicher auch ein 
langes lota gehabt haben. Doch über diese keltischen Namen erwarten 
wir weitere Aufschlüsse von H. J. Heller, der jüngst im Philol. XVIL δ, 
970 ff. das Thema zu behandeln unternommen hat. 4) in Kilikien die Ka- 
Zu Nr.4405,2 S.'200, der Jüngling Νένεις Nr. 4412525. 203 und Nr. 4413 

1 (beidemal im Acc. Niveıv), der Genetiv Niveı Nr. 4412 a 6 und 4413 «a 
| a ce3; di azu die Männer Mensı (Gen.) Nr. 4419. 1 und 4422, 1 S. 206 
und £ “άμει | im gleichen Casus) Nr. 4426, 1 8. 207. 5) in Syrien: Zukuoeig 
ἡ μήτηρ Nr. 4449, 4 $. 212 und die Mägdew | Acc.) Nr. 4506, 1 δι 236; 
dazu die Männer ᾿Δλιαλάμειψ( (Acc.) Nr. 4479, 1 8. 395. “4{{λ]ιλάμει (Gen.) 
Nr. 4503, 4 S. 235, Βαρείχειν (Acc.) Nr. 4481, 1 5. 336 und ᾿Σοχαίεις 
Nr. 4505, 2 S. 236. 6) in Aegypten: Θανεὶς μήτηρ παιδίων ὃ εὖ ψύ γι 
Nr. 4976 e 15 . 1939. wohin von den Formen ᾿Δνισαείς. Ἡρακλεῖς (v (vgl. 
(1α. 4687 8. 332), Θιλακλεῖς. die Sturz de dial. Maced. ὃ. 136 aus der 
charta Borgiana eitiert, wenigstens die erste sicher zu rechnen ist, 
und der Nubier Ὀρσεντουάξεις CIG. 5018, 1 S. 470 Pevrovakız 5034 
S. 473). 7) Zuletzt berühre ıch die mäotisc ἴον Männernamen, wo aber 
Böckh für “εἰς vielmehr - εἴς geschrieben hat: Zwßeis, Δάσεϊς u. dgl., 
CIG. Bd. Π S. 111”, Naeig Nr. 2096 h 1 S. 1000". 

Ein weiterer Verfolg dieser Untersuchung wird sich auf die Les- 
arten der Handschriften zu erstrecken haben. In diesem Bezug begnüge 
ich mich gegenwärtig zu erwähnen, dasz Tischendorf dem Neuen Testa- 
mente nach den Hss. Formen wie Pevızueıv, σέμξειν, κεις. λευεις. ἀχειμ 
wiedergegeben hat, 5. edit. VII crit. mai. IS. LI. Im Alten Bunde finde 
ich bei ihm Jesaias 6, 2 Σεραφίέμ (Var. σεραφειν) und Χερουβίμ, Psalm 
17 (18), 11. 98 (99), 1 usw. (Var. χερουβείν). — Ich bemerke übrigens 
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noch, dasz die vorstehende Anmerkung längst niedergeschrieben war, 
bevor mir Ritschls lehrreiches Programm zugieng: “de declinatione qua- 
dam Latina recondiliore quaestio epigraphica? (Bonn 1861). 
| Oh der Vater der Mateis Bagaung oder βάρακος geheiszen, läszt 
sich nıcht sicher entscheiden. Schon im Altertum wie heutzutage ist die 
Zahl der Bildungen auf er bei den Griechen wie bei den Barbaren 
grosz: Lobeck path. prol. S. 312. 521. Ross inser. Gr. ined. U Nr. 173, 3 
ER S. 59, Mullach Gr. d. griech. Vulgarspr. S. 171, Pott Personen- 
namen S S. 565, Χουρμούζη Κρητικὰ S. 33 | Ze Genie, rn 
Σιφάκης. Δουτξάκης. ᾿ἀνδρεαδάκης), Βαδάκης in Olbia CIG. 2074 
Bd. IS. 135; Οὐαπαδάκης, Σπαδάκης α. ἃ.. Böckh 5. 118", le 
z. B. Aodagazov (Stephan; Antıq. du Bosph. Cimm. Nr. LXU 17. LXXI 6. 
LXXII 4) und Dooyaßazov (ebd. LXII 10) und Mevaxov (ebd. 20) auch 
-ος gehabt haben va 5. Navaxog ebd. 20. Ein gleiches gilt von dem 
pisidischen Zvuaxov (Τὰ. 4367 B 25 Bd. III S. 184. Mehrere griechische 
Namen mit der Endung -axog sind Anal. epigr. S. 63 Note 1 verzeichnet; 
Taraxog CIG. 3846 τ ° Bd. III S. 1076", in Phrygien. τ Femininis auf 
-&#n bei Lobeck a. ©. reihe ich die Anasn an, Rhang. Nr. 1981 S. 915: 

AMTAKH Anm 

MENANAPOY Μενάνδρου 

ΠΈΡΞΣΙς Περσίς. 


2) Bursian bemerkt in der arch. epigr. Nachlese (Ber. d. sächs. Ges. 
d. Wiss. 1860 S. 226) zu der Inschrift Eph. arch. Nr. 2235, 10 S. 1158 
Μενεκράτης Τελεσφύρου Φιλάδης. dasz dieser Ephebe höchst wahr- 
scheinlich ein Sohn des Τελέσφορος Mevero| arovg Φιλαΐδης) CIG. 273. 


11 Bd. IS. 379 sei. Ebd. S. 225 Nr. 20 wird nach Pittakis die verkürzte 
Form Φιλαάδης mit CIG. 425, 10 5. 455 belegt. Das andere als unrichtig 
bezeichnete Citat bei Pittakis: CIG. 141 ist in 191, 6 5. 328° umzuändern. 
Ueberdies findet sich die Kürzung, welche von den neuern (Leake, Wester- 
mann, Ross, Grotefend) unbeachtet geblieben ist, auch Eph. arch. ΝΡ, 2609, 
3 S. 1297. Vgl. ähnliches bei Lobeck path. elem. I S. 280. Ich kann 
auszerdem mit Bursian nicht übereinstimmen, wenn er den Anfang des 
Titels Nr. 2235 
XHI 
L\PPIAN$Y.MAIANIEOLC 
\HEYONTYZABOHNAIOY 
LIETPEMMANEO®HKEN 
5 TWNIAIWNNMSAEMAPXYEANON 
ΛΟΦΑΝΗΕΓΥΝΕΦΗΒΥΝΝ ZA 


folgendermaszen hergestellt zu haben glaubt 


A 4γαϑη τύ] jan’ 

ἐπὶ ἄρχοντος Κλ. “Αρριανοῦ Παιανιέος., 
κοσμητ, εὔοντος Adv wiov, 

τὸ σύ ᾿στρεμμ[α] ἀνέϑηκεν 

ἐκ) τῶν ἰδίων. Πολέμαρχος ᾽4πολ- 
λοφᾶάνης τῶν συνεφήβων 
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Zu diesen Einschiebungen in den Text liegt kein genügender Grund vor. 
Nicht das Systremma hatte ein Weihgeschenk dargebracht, sondern der 
Polemarch Apollophanes, welcher Z. 7 als der erste in der Liste steht 
(A. Εὐφήμου Σφήττιος). stiftete die Tafel mit den Namen seiner Syne- 
pheben und liesz in einem poetischen Anflug von vorn herein zwei dak- 
tylische Hexameter einflieszen, deren erster freilich eine Silbe zu viel hat: 
χοσμητεύοντος ᾿4ϑηναίου. σύστρεμμ᾽ ἀνέϑηκεν 
τῶν ἰδίων πολέμαρχος ᾿ἡπολλοφάνης συνεφήβων. 

Vgl. CIG. 268, ı Bd. I S. 371 nach Ε. Curtius Ouwvvuov παῖς εἰμὶ 
κλεινὸς ᾿Αρχικλῆς, κοσμητὴς Αρχικλῆς ᾿Δρχικλέους “Δακκιάδης. Nr. 
9701 1--- S. 375. Dasz aber der Titel πολέμαρχος gleichbedeutend mit 
dem eines συστρεμματάρχης sei (Bursian S. 226), möchte wenig Wahr- 
scheinlichkeit haben. Der πολέμαρχος wird über dem συστρεμματάρχης 
gestanden haben. Zu dem, was Bursian sonst mil gelungener Besserung 
zweier attischer Titel CIG. 285, 3 u. 274 ὁ 7 Bd. 1 5. 395 u. 910) über 
σύστρεμμα und συστρεμματάρχης beigebracht hat, füge ich nur dies 
hinzu, dasz Meineke exerc. in Athen. I (Berlin 1843) S. 10 bei Hesychios 
u. Ὀροῦα Bd. III S. 222 Schmidt emendiert: χορδή καὶ σύστρεμμα πο- 
λιτικόν. εἰς ὃ Ἐπιχάρμου δρᾶμα für σύντριμμα. Der Archon aber, ᾽4ρ- 
ριανὸς Παιανιεύς. ist in Meiers Katalog comm. epigr. S. 82 und bei 
Hermann griech. Staatsalt. S. 572 nachzutragen. 

3) Die Copie L. Stephanis, nach der allein dieser orchomenische 
Titel von mir herausgegeben ist, hat Z. 3 TPEAN, was zu ergänzen mir 
damals nicht glückte. Später fand ich dasselbe Stück in der Eph. arch, 
Nr. 817 S. 507, wo Pittakis aus dem auf der Lithographie noch ersicht- 
lichen Reste das volle Omega erkannt und δωρεάν hergestellt hat. Der- 
selbe Rest ist dann auch in der Abschrift von Lebas Nr. 620 S. 135 aus- 
gedrückt. Der Ausdruck γυμνασιαρχεῖν δωρεάν selbst deutet darauf hin, 
dasz der Gymnasiarch in Orchomenos sonst von der Gemeinde zur Be- 
streitung des nötigen Aufwandes wenn nicht die vollständigen Mittel, 
doch etwas erhielt, wie z. B. das Oel an mehreren Orten Griechenlands 
den Gymnasiarchen geliefert wurde, Böckh Staatsh. II S. 611. Vgl. 518. 
Nr. ΥἹ δ 1 8. 54 —= Lebas Nr. 449 8. 94 γυμνασιαρχοῦντος ἐκ τῶν 
ἰδίων. 

4) Ein anderer griechischer Titel, welcher hier noch in Betracht 
gezogen zu werden verdient, ist der tegeatische ClG. 1522 Bd. I 8. 705: 


a b 
TONETTIPANE TONMEFTICTON 
CTATONKAICA KAIBOEIOTATON 
PABAAEPION AYTOKPATOPA 
OYAAEPION: ®AABIONOYA 
KOCCTANTION AEPIONK@NC 

HTTOAIC TANTEINON 
EYCEBHEYTY 
XHCEBACTON 

HTTOAIC 
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a) τὸν ἐπιφανέστατον Καίσαρα [Diaß]ıov Οὐαλέριον Klov]oravrıov 
ἡ πόλις. 

δ) τὸν μέγιστον καὶ ϑειότατον Αὐτοκράτορα Φλαβιον Οὐαλέριον 
Κωνσταντεῖνον Εὐτυχῆ Εὐσεβὴ Σεβαστὸν ἡ πόλις. 


Böckh bezieht die Aufschrift « auf Constantius Chlorus; Constantius, der 
Sohn Constantins des groszen, könne darum nicht verstanden werden, 
weil dieser Flavius Julius genannt gewesen. Dasz jedoch dieser Grund 
nicht ganz stighhaltig ist, geht aus dem oben im Text beigebrachten her- 
vor. Nimmt man hinzu, dasz beide Titel auf demselben Steine befindlich 
sind und der in 5 geehrte nach Böckhs gewis zutreffender Deutung Con- 
stantinus der grosze ist, so scheint es natürlicher, den Flavius Valerius 
Constantius in a als dessen Sohn aufzufassen. Endlich folgt aus 5 5 
KWNCTANTEINON nicht mit Zuverlässigkeit, dasz « 5 für KOCCTAN 
TION K[wv]oravrıov ergänzt werden müsse. Wahrscheinlicher ist viel- 
mehr nach den überlieferten Zügen ΚΓ ]στάντιον. Denn dasz die Stein- 
metzen in der Orthographie nichts weniger als consequent waren, geht 
aus dem nicht seltenen Schwanken auf einem und demselben Stein.hervor. 
Vgl. das zu Nr. XX über προστάτας und προσστάτας erinnerte. 

5) Hier musz jedoch der Beleg aus CIG. 2364, 2 τῷ ᾿“πόλλωνι Agı- 
σταίῳ gestrichen werden, da die richtige Lesart vielmehr ΤΩΙΑΠΌΛΛΩ 
ΝΙΔΕΚΑΤΗΝ ist (Add. S. 1071". Franz Bd. IV 5. 14°. Lebas (όοβ Nr. 
1761 S. 393). Demnach hat es vorläufig bei einem Ζεὺς Agıoreiog sein 
jewenden, Welcker gr. Gött. 1 S. 486. Uebrigens finden sich in schlech- 
ter Gräeität, auf Grabsleinen in Italien, freilich auch Verbindungen wie 
τῇ μητρὶ ἀξίᾳ CIG. 6454, 4 Bd. ΠῚ S. 966”, τῇ μητρὶ γλυκυτάτῃ Nr. 6513, 
2 S. 976, τῇ ϑυγατρεὶ αἰμνήστῳ Nr. 6536, 1 8. 980”, τῇ ἑαυτοῦ συμβίω 


χρηστοτατῃ καὶ γλυκυταάτῃ ὃ. 985. 


6) Die von σώξω und σωτήρ abgeleiteten böotischen Namen von 
Männern und Frauen haben sich seit dem Erscheinen meiner Sylloge ge- 
mehrt: 1) ZAQZIE Σαάωσις. vermutlich 5. v. a. Σῶσις, Grabstein bei 
Thespiä Rhang. Nr 2092 ce S. 1025. 3) Σώδαμος in Theben Rhang. Nr. 
1317. 1 8. 835. 3) Σωκλίας in Kopä, wenn bei Lebas Nr. 600, 13 ZOKAIA 
ΘΕΟΦΑΝΕΙΟΣ (Rhang. Nr. 1315, 15 S. 834 ZOKAIA) so herzustellen ist. 
Namen auf - κλέας 5. bei Ahrens dial. Dor. 8. 560 ff. 4) Σωκράτης in 
Theben,, Rhang. Nr. 1316 I 18. 19 S. 835 = Lebas Nr. 493 117. 18. 5) 
Σώμηλος (Σαύμειλος SIB. S. 227°, nicht bei Pape), Titel von Chäroneia 
hei Preller Ber. d. sächs. Ges. ἃ. Wiss. 1854 5. 198 Z. 4 Θέων Σωμήλου 
Asßadsvg. Derselben Heimat gehört Σαύμειλος an. 6) Σώσανδρος in 
Theben, Rhang. Nr. 2065 S. 923. 7) Zwoldauog, ein dem Sarapis zu 
Chäroneia geweihter Sklav aus Lebadeia, Preller a. 0. Z. 9, 8) Zwoı- 
κλῆς in Lebadeia, Lebas Nr. 762, 7. 14 S. 155 (ungenau Eph. arch. Nr. 
2408 S. 1207). 9) Σωσικράτης. ebd. wo Nr. 8, Z. 26, welche in der Co- 
pie von Pittakis ausgefallen ist. 10) Σωσιλλα in dem heutigen Dobrena, 
Rhang. Nr. 2030 8. 921: ZQKIAN 

XAIPE 
Doch liest der Herausgeber vielleicht richtiger Σωκιλλὰα von Σῶκος. Lo- 


614 K. Keil: zur Sylloge inseriptionum Boeoticarum. 


beck path. prol. 5. 323. Vgl. denselben über Feminina auf -τλλὰ ebd. 
S. 190. 11) Σῶσος in Koroneia, Lebas Nr. 704 ὃ. 149 — Eph. arch. Nr. 
2388 S. 1204. 12) Σώστρατος Νικηφόρου Θεσπιεύς. Sieger über die 
Knaben im Ringen und im Pankration, Preller Ber. d. sächs. Ges. d.Wiss. 
1852 S. 152 Z. 49 u. 61 — Eph. arch. 1317 II 16. 28 5. 797. 13) Σωτη- 
οἷς, Lebas Nr. 749 S. 152 Coronee CWTHPI 
XAIPE, 
falls dies nicht dieselbe Grabschrift ist wie die SIB. Nr. LVIL  S. 168 
CWTHPIXA r 
XAIPE, 
die auch Pittakis Eph. arch. Nr. 2370 S. 1203 veröffentlicht hat. 14) Σώ- 
τηρος. 5. SIB. S. 192 zu EIG. 1667, jetzt auch bei Lebas Nr. 806 S. 166 
XAIPOICCWTHP 
KAIENONHTOIC 
NOOHTE 


gewis bleibt Eph. arch. Nr. 3070 S. 1477 bei Thespiä (ἢ 
KAAOKAEA 
CWTHPO 
wo Σωτήρου, Σωτῆρος und mit Pittakıs Σωτήρω oder Σωτηρώ vermutet 
werden kann. Der letzte Name ist in der ziemlich jungen Grabschrift 
15) Eph. arch. Nr. 2576 S. 1269 (Theben) anzuerkennen: 
CWTHP@ Σωτηρὼ 
®JAITITTOY (Φιλίππου 
XEPE χέρε. 


Pittakis berichtet zu Nr. 3070 ἃ. O., dasz noch heutzutage viele Frauen 
in Böotien diesen Namen tragen. 16) Σώτων. ein Thebaner, Lebas Nr. 
491 111 S. 104 — Rhang. Nr. 705 (ΞΩΤΩΝ Zorwv). Dieser Name ist 
wo er noch sonst erscheint verdächtigt worden.. a) CIG. 1800, 3 (8) Bd. II 
S.5u.8.683°, Leake trav. in north. Gr. Nr. 170, schreibt Böckh Zwr[i]wv. 
δὴ) Anth. Pal. IX 744, 1 ändert Meineke del. poet. anth. Gr. δὶ 137 Σώζξων 
und Hecker comm. erit. de anth. Gr. I 5. 118 stimmt bei. c) Titel von 
Samos. Monatsber. d. Berliner Akad. 1859 S. 755 Z. 14 ΣΩΤΏΝΟΣ, Kirch- 
hoff 5. 756 Zwr[/]wvos. Musz nun aber schon dieses dreimalige Vorkom- 
men Bedenken gegen eine Aenderung erregen, so tritt auch die Analogie 
schützend hinzu. Denn von owrog, was nach dem bezeugten σωτέος 
vorauszusetzen ist, oder von Zwrog (Σῶτος) wird Σώτων mit gleichem 
Rechte gebildet wie ᾿Αράτων von Agwrog, Γνώτων (Inschrift von Olymos 
bei Lebas Nr. 326, 5 8. 105 κατὰ δὲ υἱοϑεσίαν Γλαύκου τοῦ Γνῶώτωνος 
von Γνωτός oder Γνῶτος (5. Pape), Κρίτων von Κρίτος ᾿Κρίτος Τεισα- 
νορος (1. 2448 III 25 Bd. II 5, 363, wenn Φείδων ὁ Κρίτου Leonidas 
Tar. LXIX 2 in Meinekes del. p. anth. αν, 5. 42 auch unsicher sein mag), 
Κτήτων (Τὰ. 2338, 69 Bd. II S. 270 von Κτῆτος. Davrov von φαντύς, 
Χάρτων C1G. 1393, 3 Bd. I S. 671 von Χάρτος Ross Reisen u. Reiserouten 


K. Keil: zur Sylloge inscriptionum Boeoticarum. 615 


IS. 9, vielleicht auch inser. Gr. ined. ΠῚ S. 6 Nr. 236, wo "Aeistinnog 
XAITOY gelesen wird. 17) Σώφιλος. Rhang. Nr. 2424 S. 1022 Εὔκαιρον 
Σωφίλου Θηβαία (denn so musz mit Zuziehung von Nr. 1804 gelesen 
werden, s. epigr. Excurse in den Jahrb. Suppl. II S. 373). Der Herstel- 
lung wartet endlich der Thebaner -Iogog ZRPIAPIAIP bei Rhang. Nr. 
1318, 2 S. 836. 

7) Dasz auch heidnischen Göttern das Prädicat ἰσχυρὸς erteilt wird, 
sei hier blosz zweier merkwürdiger Inschriften halber erwähnt. Die eine 
aus der Nähe von Phanagoria (Τα. 2119 S. 157, dann bei Dubois (Add. 
S. 1106”) und zuletzt bei Stephani Ant. du Bosph. Cimm. Nr. V, gibt 2. 2 
nach allen Copien 


ANEOHKEIEXYPRIOEINIZANEPTEIKAIAZTAPAI 
ἀνέϑηκε ἰσχυρῷ ϑειῳ Σανέργει καὶ Aoragg —. 


Böckh liest ἰσχυρῷ ϑείω “ valido et divino’ und erinnert gegen Köhlers 
Conjectur ἰσχυροῖς ϑειοῖς ἃ. i. Yeoig, dies sei kein lonismus, wie jener 
glaube. Stephani verweist auf seine Tit. Graec. part. III δὶ 10, wo zu 
dem Titel von Neapolis Nr. IV 4 (CIG. 5816 Bd. ΠΗ S. 738) ETTTAETHIMEC 
COC ἑπταέτη" μέσσος --- bemerkt ist: “lineola post ἑπταετῆ sculpta vel 
ex lapicidae errore addita est, vel ut interpunctionis signum esset. cf. 
ep. 1. Boeckh C. 1. 214 et sexcentos alios titulos.” Demnach las er ohne 
Zweifel ἰσχυρῷ ϑεῶ. Meines Erachtens hat er hiemit das richtige in der 
Hauptsache getroffen; allein die Erklärung des | langt mir nicht aus. Um 
zunächst das Epigr. I a. 0. S. 4 Z. 11, jetzt auch CIG. 6261 Bd. Ill S. 907, 
zu beseiligen, so ist schon von Franz in den Add. 5. 1266” gegen die 
Lesung EPPETAIMEPMHPAIOYMAATEEC ἔρρε᾽ ai μέρμηραι ϑυμαλγέες" 
eingewendet worden, dasz das auf dem Mafmor anerkannt sichere T kein 
Irtum des. Steinmetzen oder ein Interpunetionszeichen (Stephani S. 5), 
sondern 2ggera: eine späte Schreibweise für ἔρρετε sei, also: ἔρρετε 
μέρμηραι ϑυμαλγέες, was Hecker comm. crit. de anth. Gr. IS. 291 zu 
dem von ihm hergestellten αἵ μετ΄ Ἐρώτων | χαίρετε κουφόταται δαί- 
μονες ἀϑανάτων, nemlich EAmideg, Anth. Pal. VII 420, 3 vergleicht; vgl. 
noch ebd. V 72, I τοῦτο Blog, τοῦτ᾽ αὐτό" τρυφὴ βίος ἔρρετ᾽ aviaı. 
Ferner in CIG. 214 Bd. I S. 345 kann Stephani nur die Schreibweise 
®IAOTIMEI || Αξ Z. 26 f. φιλοτιμείας gemeint haben. Allein Pittakis, 
nach dessen Copie der Titel herausgegeben ist, hat jüngst eine berichtigte 
Abschrift veröffentlicht, Eph. arch. Nr. 3545 S. 1846, welche Z. 27 
®IAOTIMI bietet; der Anfang der nächsten Zeile war nicht mehr lesbar. 
So bleibt nur jenes ETTTAETHI selbst übrig, wo das lota dem Eta, wie 
sonst in den Handschriften und auf Inschriften aller Art, als ein Nach- 
schlag besonders am Schlusz eines Wortes zugesetzt ist. Dasselbe gilt 
von 2l: Jacobs Anth. Pal. ΠῚ S. 8. Ahrens dial. Dor. & 571 oben. Ross 
rhein. Mus. VI S. 519, ZIQINAYTHE Lobeck path. elem. IS. 445, um nicht 
mehr Citate zu häufen. Nach dem vorstehenden waren daher nicht Ortho- 
graphien wie ἑπταέτην beizubringen, um OEINI für Yen zu erklären, 
sondern es muste der ebenfalls sehr häufige Brauch angezogen werden, 
nach dem EI statt E vor einem langen Vocal und auch sonst geschrieben 
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ist: AEIHTAI δέηται, KEIQNTAI κέωνται Franz el. ep. Gr. δ. 150. 
AEIRNTAI δέωνται Ross inser. Gr. ined. II S. 42 Nr. 148, 14 — (Τα. 
2374 ἃ Bd. II S. 1073 -— Rhang. Nr. 455 8. 150. ΓΌΛΕΙΩΣ πόλεως me- 
trische Inschrift von Priene bei Lebas Nr. 186, 5 S. 57. ANPEIDN δω- 
ρεῶν CIG. 107, 37 S. 146 — Rhang. Nr. 446 S. 124. PPEZBEINN πρέσ- 
βεων Franz el. ep. Gr. Nr. 69, 49 mit der Note 5. 179. IEPEIQN ἱερέων 
CIG. 3595, 30 *mendum est quadratarii? Bd. II S. 882°. ΛΑΜΠΤΡΕΙΩΣ 
“αμπτρέως Epl. arch. Nr. 1231, 2 8. 775 oder Rhang. Nr. 1486 S. 858 
(‘comme on rencontre souvent βασιλείως ’?). NEPEINZYNA ἱερεώσυνα 
Rhang. Nr. 2336, 2 δ. 995 oder Eph: arch. Nr. 1433 S. 895. TONBAZI- 
AEIA τὸν βασιλέα Ussing inser. Gr. ined. Nr. 62, 9 S. 56 — Eph. arch. 
Nr. 1060, 10 8. 606, welchen Diphthong beide Herausgeber ausdrücklich 
bezeugen, der Däne aber für einen Nachlässigkeitsfehler ansieht; ebenso 
Rhang. Nr. 438, 15 S. 109 (wo jedoch Pittakis Eph. arch. Nr. 1031 S. 558 
die gewöhnliche Form gibt), ΔΙΊΘΡΈΕΙΑΙ δωρεαί Curtius inser. Att. All 
Nr. IV 3 oder Rhang. Nr. 388 Bd. ITS: 58. ATEIAEIAN ἀτέλειαν CIG. 
2416 5 13 ‘ mendum lapicidae?” Bd. II S. 1080°. Doch den schlagendsten 
Beleg gewährt in der schon angeführten Inschrift aus Priene, Lebas Nr. 
186. 6 (CIG. 2907 Bd. 11 S. 578, Ross Jahrb. für Philol. 1854 Bd. LAIX 5. 
647 [.) OEION: ὧν ἕνεχ᾽ ἵδρυσεν τόνδε ΘΕΙΟΝ d. i. ϑεὸν Φίλιος (Φι- 
λίος). und ΤΙΜΟΘΕΙΟΣ Τιμόϑεος Ross Demen von Attika Nr. 23, I 
S. 54 (Rhang. Nr. 1326 S. 837), wofür dann auch mit Uebergang des δὶ 
in ἡ TIMOOHOE bräuchlich wurde. Ross Demen Nr. 132 5. 85 ("TIMO- 
OHOE ist ein orthographischer Fehler statt Τιμόϑειος. wie dieser Name 
in Inschriften des dritten und vierten Jh. vor Chr. nicht selten geschrieben 
wird?) — Rhang. Nr. 1561 $. 869; 5. auch CIG. 4778 e Bd. III S. 1208° 


APXEAHMOCAGCI Aoyeönuos Jwor- 


# 


OHOYWCETWN K ϑήου ὡς ἐτῶν %. 

Noch würde die Inschrift Rhang. Nr. 750°, 5 Bd. II S. 844 KATAPAN- 
BOEIOIZAOYNAI, wenn die Deutung κατάραν ϑεοῖς δοῦναι fest stände, 
hier anzuführen sein. Aber auch ohnedies ist, glaube ich, jeder Zweifel 
an der Richtigkeit der Deutung Stephanis durch ἰσχυρῷ Yen beseitigt, 
vgl. auch Ar. Plutos 946 τοῦτον τὸν ἰσχυρὸν ϑεὸν ἐγὼ ποιήσω τήμερον 
δοῦναι δίκην. Ueber den starken Gott Σανέργης und die Asrao« hat am 
besten Böckh a. 0. gehandelt. Movers Unters. über die Religion und die Gotth. 
d.Phönizier $. 625 läszt diesen ganz unbeachtet und hält an der unrichtigen 
Lesart ἀνέϑηκε ἰσχυροῖς ϑεοῖς "Avtoysı καὶ "Aoraoa fest; Cavedoni aber 
Annotaz. al Corp. inser. Gr. (Modena 1848) S.78 vergleicht, ich weisz nicht 
zu welehem Nutzen „ den bithynischen ZEYZ ZYPFAZTHZ. 

Die zweite wegen der ϑεοὶ ἰσχυροί hieher gehörige Inschrift ist das 
Denkmal von Imbros, welches Conze Reise auf den Inseln des thrak. Mee- 
res ὃ. 91 u. Taf. ΧΥ 9 publiciert hat: 

ΘΕΟΙΜΕΓΆΛΟΙ ϑεοὶ μεγάλοι" 
OEOIA'NATOI ϑεοὶ δυνατοί. 
ΙΣΧΥΡΡΟΙΚΑΙ ἰσχυρροὶ καὶ 
ΚΑΓΜΕΙΛΕ Κασμεῖλε 

5 ANAE κτλ. ἄναξ usw. 
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Eine weitere Besprechung dieses merkwürdigen Titels, an dem nichts 
verdorben, sondern Z. 5 eine Lücke von drei oder zwei Buchstaben aus- 
zufüllen ist, s. im Philol. Suppl. II S. 598 f. 

8) Rhangabis ergänzt ebd. I 11, wo am Anfang zwei oder drei Buch- 
staben ausgefallen sind, QTEPA Νικομάχου Χολαργέως in Ne |orega. 
Es möchte jedoch eher ᾧΦιλ)]ωτέρα zu ergänzen sein, wie ich schon in 
den schedae epigr. (Naumburg 1855) S. 21 erinnert habe. Weitere Bei- 
spiele dieses Namens sind Eph. arch. Nr. 1730 S. 991 = Rhang. Nr. 1512 
S. 862 

®IAOTEPA Φιλ[ τέρα 

ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ Διονυσίου 
ΚΗΦΙΣΙΕΩΣ Κηφισιέως 
ΓΎΝΗ γυνή. 


SIB. Nr. LV g S. 166 = Lebas Nr. 743 S. 152 (Koroneia); Ussing inser. 

Gr. ined. Nr. 6, 14 S. 16 — Lebas Nr. 1295 S. 304 (Metropolis im pelas- 

giotischen Thessalien); CIG. 4818 c ı Bd. III S. 1214. (Aegypten); Momm- 

sen IRN. Nr. 6876; Inschrift aus Makedonien « ἐν χωρίῳ Ῥακίτα» in der 

Zeitschrift Φιλολογικὸς Συνέκδημος 1849 S. 299 Nr. 8 
HKAITYCFONEYCIMAKEAO 
NIKAI®IARTEPAKAITRA 
AEA®RAIONYCIRZRCI 
EZEAYTHCMNHMHC 


. 
wo ich für Auskunft über den Namen der frommen Tochter und Schwester 
dankbar sein werde. 

Im Vorübergehen sei bemerkt, dasz in dem Katalog attischer Frauen, 
welchen v. Velsen aufgefunden und im arch. Anzeiger 1860 Nr. 133 Bei- 
lage IV (Philol. XVI S. 550) publiciert hat, Col. I 5 BAOYANA nicht 
Βλοῦλλα. sondern Β[ ἀ͵ήϑυλλα zu lesen war, und so schreibt, wie ich 
eben sehe, Pittakis Eph. arch. Nr. 3796 S. 1948 und ἃ. Wolff (Philol, XVII 
S. 375), vgl. Βάϑυλλος Βάϑυλλα. Ξένυλλος Ξένυλλα, Ἥρυλλα., Dei- 
δυλλα u. a., Lobeck path. prol. S. 128; Conze Philol. XIV S. 152 (Eph. 
arch. Nr. 2566 ὃ. 1265) 2. 2 

OYAAAAKTAIOYAOMONENRZEFYNH 
Βάϑ᾽υλλα "Artelov ᾿᾿ϑμονέως γυνή. 
Willkommen ist auch die ebd. Col. II 14 verzeichnete ’A&loue: zu Ἐπί- 
tevyuc, Δώρημα, Nosıua u. a., die ich vordem in den epigr. Excursen 
Jahrb. Suppl. II S. 376 zusammengestellt, trage ich jetzt nach: (0126 
Reise auf d. Ins. d. thrak. Meeres S. 113 
ZEYNOHMA Σύνϑημα 
ΗΡΑΚΛΕΙΩ͂ΤΙΣ Ἡρακλειῶτις. 
ZOPRNOZZINNMERZ Σόφωνος Σινωπέως 
ΓΥΝΗ γυνή. 
ferner Rhang. Nr. 1890 S. 906 (Eph. arch. Nr. 871 S. 524) Ἐπίτευγμα 
Μενανδρου Μειλησία. Eph. arch. Nr. 3247 S. 1691 
40* 
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NITEYTMA Ἐ πίτε υγμὰ 
KIOYXAIPE ᾿“λ᾽)κίου χαῖρε, 


Mommsen IRN. Nr. 4917 Noema, Nr. 598 Philoma, Henzen Nr. 7291 
Zetema. 
9) Der Anfang dieser Urkunde lautet von Zeile 3 an also: 


FNQMHPPYTANERNMPIAMO 
4 HNIEPHTEIANTHZAPTEMIAOZTTHETIEPIXIAZT.: 
5 EZETATEPEIANATTHNEZAETNNAMPOTEPNN 


d. i. nach Böckh: 
_——— γνώμη πρυτανεων᾽ πριαμὶ ἕνη 
τ]ὴν ἷ ἱερητείαν τῆς ᾿Δρτέμιδος τῆς Περὶ γα Ἰίας π᾿ αρ- 
ἐξεταῖε Πέρειαν ἀστὴν ἐξ ἀστῶν ἀμφοτέρων κτλ. 


Verstehe ich dies richtig — eine besondere Erklärung ist im ΟΠ, nicht 
beigefügt — so soll diejenige echtadliche Frau (s. eben wegen Halikarna- 
sos meine Bemerkung im Philol. IX S. 453), welche das Priestertum ge- 
kauft hat, erst noch eine zweite Person, die eigentliche Priesterin der 
Artemis Pergäa (v. Prokesch Inedita meiner Sammlung autonomer altgriech. 
Münzen S. 58), die in der Heimat der Göttin Salkat ayog (Hesych.) hiesz, 
zum heiligen Dienste stellen. Ein derartiges Vicariat scheint mir an und 
für sich nicht recht glaubhaft. Es kommt aber noch ein der Gräcität ent- 
nommenes Bedenken hinzu. “Tum quod dedi πρεαμένη est breviloquen- 
tius dietum pro ἢ τις ἂν πρίηται vel πριαμένη τις. Paulo post (v. 8) est 
ἡ δὲ πριαμένη: vel priore loco articulus videtur de industria omissus 
esse’ 5. 454”. Inzwischen musz ich doch unumwunden bekennen, dasz 
mir diese Rechtfertigung des ohne bestimmten Artikel gesetzten Partiei- 
piums nicht auszureichen scheint, vorausgesetzt dasz der Goncipient des 
Beschlusses sich gut griechisch ausdrücken wollte. Werde deshalb, bei 
der sonstigen Beschaffenheit der Copien gewis nicht überkühn, die Ver- 
mutung gewagt, es sei die ganze Stelle vielmehr folgendermaszen zu 
schreiben: 


γνώμη novravenv' πρίαϊ σϑαι 
x n 29 n -- - Ξ : 
τ]ην ἱερητείαν τῆς Agr&udog τῆς Περί γα Ἰίας | ἐνὸ- 


ἕω ο # , s Er u) - 
ἔξετα[ ε []Ἰέρειαν ἀστην ἐξ ἀστῶν --- --- --- --- 


“es soll statthaft sein, dasz das Priestertum der Artemis Pergäa eine 
Priesterin kaufe, die’ usw. Das Futurum an Stelle des Infinitivs ἐνδέχε- 
σϑαι erhält einige Bestätigung durch die unmittelbar darauf folgenden 
Worte Z. 8 ἡ δὲ πριαμένη ἱεράσεται καὶ ϑύσει καὶ λήψεται usw. Dem 
Sinne entsprechend würde auch ἐξέσται sein, jenes stimmt jedoch besser 
zu den überlieferten Buchstaben. Trifft aber meine Vermutung zu, so 
soll, und dies ganz sachgemäsz, nicht eine beliebige Frau von guter bür- 
gerlicher Herkunft das Priestertum der Artemis auf Lebenszeit | (ἑεράσεται 
ἐπὶ ξωῆς τῆς αὑτῆς oder wol richtiger αὐτῆς Ζ. 8) erkaufen dürfen, son- 
dern nur eine solche, die schon einen priesterlichen Charakter trägt: ein 
neues Beispiel zu den längst von Hermann gott. Alt. $ 35, 23 8. 220 und 
Schömann gr. Alt. II S. 383 angeführten, aber unschwer zu vermehren- 
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den, wo ein Individuum ın späterer Zeit mehrere Priestertümer in sich 
vereinigt hat. 

Dasz ferner die bisher vorhandene Litteratur keine Nachricht von 
einem noch anderswo als in Halikarnasos üblichen Versteigern oder Ver- 
kaufen eines Priestertums enthielt, mochte man daraus folgern, dasz 
weder Böckh eine solche nachgewiesen hat noch Hermann gott. Alt. $ 34, 
24 S. 214, dem jüngst anbillig. nachgesagt worden ist, vieles aber alles 
unkritisch gewust zu haben. "Allein der neue Herausgeber der gott. Alt. 
hat, bei sonst ziemlich umfassender Benutzung der neu zutage gekomme- 
nen Inschriften, ein solches Denkmal übersehen, welches lehrt, dasz jener 
Brauch nicht auf Halikarnasos beschränkt war. Ks ist dies ein von Lebas 
meines Wissens zuerst bekannt gemachter, allerdings auch nicht eben 
alter Ehrenbeschlusz „ welcher in dem groszen Werke von Lebas zweimal 
abgedruckt ist, ohne dasz die Identität erkannt worden wäre, so dasz man 
vorläufig nicht weisz, welchem unter den beiden angegebenen Fundorten 
das Actenstück angehört: 1) Andros Nr. 1799 S. 408, 29 Zeilen, 2) Myko- 
nos Nr. 2059 S. 457, 28 Zeilen. Hier heiszt es Z. 9 παρὰ τοῦ μεμισϑω- 
μένου τὴν ἱερωσύνην und Z. 15 καὶ γενόμενος μὲν ἱερεὺς τοῦ —; auch 
kann Z.8 ro ἐκ τῆς μισϑώσεως ΛΗΜΥΣΤΑΙ ἈΠΟΤΟΥ oder Nr. 2059 τὸ 
ἐκ τῆς μισϑώσεως AHM..TAIAETOY hierauf Bezug haben. 

Noch erübfigen ein paar andere Stellen des Titels von Halicarnasos, 
wo mir die gegenwärtige Textesgestalt nicht richtig zu sein scheint. So 
weisz ich nicht, ob Z. 3 RE τοῦ HAONIKOY treffend in ἩΓ δ] Ἰονε- 
κοῦ umgewandelt ist. Wenigstens beweist ein zweites Beispiel nichts, 
CIG. 1997 e 7 Bd. II 5: 991”? Κλαύδιος Σερῆνος .AO.KOY [H]dolvı]- 
κοῦ. Wäre auf Ἡλοϑάλης.Υ /ater des Epicharmos, bei Diog. La. ὙΠ} 78 
Verlasz. so stellte sich "HAovıxog neben diesen Namen. Dort ist aber 
vielleicht ἩἩλιοϑάλους zu lesen und hier 'HAıovixov (vgl. die bei Pape 
fehlenden "HAıodorog Lebas lasos Nr. 295, 4 5. 95 HA..AOTOZ und 


Ἡλιοκλῆς auf Münzen, Köhler Serapis I S. 4 Nr. 9 ΒΑΣΙΛΕΩΣ HAIO- 


ς ς ΤῸ N 
KAEOYZ AlKAlIoY) oder ἩΓρ]ονίκου: Ηροδικος -dorog -δωρος u. ἃ. 
. ce [4 n . u καὶ Υ > 
bei Pape, Hooxg:ır0g Samier bei Lebas Priene Nr. 206, 16 S. 62. Auch 


Ἡδονῇ. wie Franz CIG. 6334, 5 Bd. III S. 946 für HAIONH schreibt, 


dünkt mich sehr fraglich. 

Ebd. Z. 14 τοὺς δὲ ταμ[ ας διδόναι τοῖς πρυτάνεσιν εἰς τὴν ϑυ- 
σίαν τῆς ᾿Αρτέμιδος ἐντελὲς δραχμὰς τριάκοντα. Dazu S. 454°: «ἐντελὲς 
do. ro. nescio quid esse possit nisi ἱερεῖον ἐντελὲς (τέλειον) καὶ δρ. τρ. 
quamquam exspectes genus victimae design: alum esse ut βοῦν ἐντελῆ vel 
simile», und ın Stephanus Sprachschatz ΠῚ S. 1159? ἐντελές “ ambigua 
sententia?. Sollten in der That, noch abgesehen von dem Asyndeton, die 
ταμίαι auch ein Opferthier, nicht blosz das Geld gegeben Baben? Ver- 
mutlich musz gelesen werden: &vreie[i) ς δραχμὰς τριάκοντα: . Thuk. 
ὙΠ 29 ἐβ βούλετο τριώβολον διδόναι" ἣν δὲ κελεύῃ δώσειν £ ἔφη ne 
τὴν δραχμήν᾽ ebd. 45 a. E. ἐντελῆ ἀποδώσειν τὸν μισϑόν. Bergk tit. 
Arcad. Z. 30 ὃ x πεντήκοντα δαρχμᾶν σμεστᾶν. 

2. 25 ἐν ὦ δὲ μηνὶ N ϑυσία συντελεῖται ἡ δημοτελής, ἀγειρέτω 
πρὸ νήσου | [τ]ὰς ΑΞ) ἡμέρας τρεῖς “dies illos festi, ex quibus primus 
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videtur XII Heraclei.” Vorher steht Z. 30 τὴν δὲ ϑυσίαν συντελείτω un- 
vos Ἡρακλείου δωδεκάτη. Aber die drei Tage bleiben auffällig. Au- 
szerdem kann ich nicht darüber weg, an der Stellung des τρεῖς Anstosz 
zu nehmen, die durch eine falsch copierte Inschrift CIG. 3446 Bd. II S. 809 
βουληϑέντων τῶν σωμάτων δύο nicht geschützt wird ( (5, Hamilton Res. 
in Asia minor Nr. 336). Das erforderliche würde sein τὰς τρεῖς ἡμέρας. 
Deshalb schlage ich vor: [x]e[®’] ἡμέρας τρεῖς. Wie Z. 10 die Ab- 
schriften AZ fälschlich für A® geben, so haben sie hier € unrichtig für 
Θ. Die oben erwähnte Insel kann keine andere sein als die sonst 506. 
᾿Αρκόνησος, Strabon XIV 5. 656 πρόκειται δ᾽ αὐτῆς ( (“4Δλικαρνασοῦ) ἡ 
on. Bei Arrianos Anab. I 23, ὃ wird aus den Hss. angeführt: οἵ μὲν ἐς 
τὴν ἄκραν τὴν ἐν τῇ νήσῳ ἀπεχώρησαν, was Sintenis "beibehalten, Krü- 
ger mit Gronovs Conjectur ἐς τὴν "Aoxo en vertauscht hat, die auch 
Ross Reisen nach Kos, Halik., Rhodos usw. S. 37 Anm. 15 billigt. Seit 
aber die einfache Bezeichnung νῆσος auch durch unsere Inschrift beglau- 
bigt ist, wird von einer Textesänderung abzustehen sein. Nehme ich 
übrigens die Worte des Hrn. von Prokesch richtig (Denkw. u. Erinn. aus 
dem Orient ΠῚ S. 441): “so wie man um dies Kap beugt, wird man das 
beweiszte Schlosz von Halikarnass gewahr, das aus der Flut empor zu 
steigen scheint. Es liegt auf niederer Klippe aus grauem Lavastein, 
einst eine Insel, nun durch eine Landzunge mit dem Festlande ver- 
bunden’, so ist diese vormalige Insel eben die νῆσος oder Agnovmoog, 
d. 1. ᾿Δρκλτόνησος (Nauck ‚Aristoph. Byz. S. 115. Jacobs Anth. Pal. ΠῚ S. 696. 
Aelianos Thiergesch. II S.29), welche heutzutage Orak Ada genannt wird, 
Hamilton Res. in Asia minor II S. 34. Vgl. dazu’den Plan von Budrun 
oder Halikarnasos bei Ross Reisen nach Kos, Halık., Rhodos usw. zu 
S. 39. Verschieden aber von dieser karischen ᾿“ρκόνησος ist die ioni- 
ni zwischen Teos und Lebedos, welche auch Aorig hiesz, Strabon XIV 
. 643. πρὸ νήσου ist nicht “ vorn auf der Insel”, im vordern Teile der- 
alle, wie ᾿“λεξάνδρεια ἡ πρὸ Αἰγύπτου vorn in Aegypten, Unger de 
Ü. ᾽ν Valgio Rufo S. 278: denn so müste man notwendig als Gegensatz den- 
ken: “im Innern der Insel soll das Sammeln für den Tempel verboten sein.’ 
Wie aber ein solches Verbot hätte aufrecht erhalten werden können, und 
warum es überhaupt erlassen gewesen wäre, ist nicht abzusehen. So er- 
scheint mir als die richtige Erklärung des Ausdruckes die, dasz πρό hier 
das Vorschreiten innerhalb eines Raumes der Insel bedeute, vgl. πρὸ ὁδοῦ 
εἶναι oder γίγνεσθαι. und es kommt daher πρὸ νήσου auf dasselbe wie 
ἐν νήσῳ hinaus. Aehnliches im Lateinischen bei Hand Turs. IV S. 576 ff. 
Schömann dagegen bezieht den Ausdruck darauf, dasz die Priesterin bei 
dem Sammeln der Gollecte nicht habe in die Häuser gehen dürfen, gr. Alt. 
II S. 385. Weil das Nomen eine Art proprium geworden, fehlt der Arti- 
kel, wie von den Inseln des ägäischen Meeres διὰ, ἐπὶ. ἀπὸ νήσων ge- 
sagt wird, Krüger gr. Spr. δ 50, 2, 15. Meier comm. epigr. Nr. 43 17 
S. 42 ἱερεὺς ᾿ἐντέμεδος ἐν νήσῳ. d. 1. Anko. 
10) Hermann gott. Alt. $ 63, 10 S. 439. Preller griech. Myth. ILS. 120 ff. 
Welcker gr. Gött. II S. 759. 763. GIG. 1625, 4 Ἡρακ] εἴ καὶ τοῖς Σεβα- 
στοῖς ἀγῶν[α in Akräphia, wenn die Ergänzung SIB. S. 138 richtig ist; 
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Ηρακλὶ er Παλαίμονι ‘dem Ringer Herakles’, nicht Ἡρακλεῖ, Παλαίμονι. 

SIB. Nr.XVII 51 5 -84—Eph. arch. Nr. 2404 S. 1206 (wo ΣαράπΊἼ)ει vermutet 
ıst)—Rhang. Nr. 1222 $.780—Lebas Nr. 665 8. 148, bei Koroneia, vgl. allg. 
Litt. Ztg. 1848 Dec. Nr. 267 f. Welcker Nachtrag zur Aesch. Trilogie 5, 134, 60. 
Ross allg. Monatsschr. für Litt. 1850 August S.86. Preller gr. Myth. 1 151. 
W elcker gr. Götterl. II S. 764, 38°; Φιλεῖνος Διονυσὰ Ἡρακλεῖ κατ᾽ ὄνει- 
ρον, bei Leuktra, 518. Nr. XXV S. 100 vervollständigt durch Ulrichs Annali 
dell’ inst. 1846 5 .56 Nr. XII. S. Paus. IX 24,3 ἐν Ὑηήττῳ ναῦς ἐστιν Ἥρα- 
κλέους. καὶ ἰάματα εὕὔρασϑαι παρὰ τούτου τοῖς κάμνουσιν ἔστιν. ὄντος 
οὐχὶ ἀγάλματος σὺν τέχνῃ. λέϑου δὲ ἀργοῦ κατὰ τὸ ἀρχαῖον (α. Krüger 
theol. Paus., Leipzig 1860, S. 39. Gerhard gr. Myth. II S. 211 $ 916 tder 
Heraklesdienst athenischer Demen, Marathon Hyettos (?) Diome Kynosar- 
ges’), und IV 26,3. Zu vergleichen ist der ... Hercules somnialiıs, 
Orelli 1553 und 2405 (Spon Misc. erud. ant. S. 100), welchen man nach 
Preller röm. Myth. S. 657 N. 1 entweder = Incubationen oder auf den 
Todesschlaf beziehen musz. Ich halte mit Spon die erstere Deutung für 
glaublicher , vgl. Jacobi myth. Handwört. S. 429. Anders Stephani der 
Herakles S. 125, 1. 

)) Ebd. Z. 50 IOIENE#OAIONKAINAYZOAONAAMOSANTAI, oder 
ee mit Rhang. NAYZOAON, darf nicht ἴοιεν ἐφόδιον gelesen werden, 
sondern es ist mit Pittakis der Schlusz einer Dativform wie ελανϑ' io 
anzuerkennen, nur schreibt auch der letztgenannte wieder unrichtig &ve- 
φόδιον stalt ἐν ἐφόδιον. ναῦσϑλον für ναῦλον hat als Beleg zu He- 
sychios schon Bursian angemerkt und auch 1. 12 hergestellt, rhein. Mus. 
XLS. 325, doch ist es von Schmidt Bd. II S. 142 übersehen worden. Bei 
συγγρόφοις aber Z. 49 trage ich zu den von Rhangabis S. 401 und von 
Bursian S. 333 angeführten Citaten nach: 1) die zuerst von Lebas unter 
Smyrna herausgegebene argivische Inschrift Nr. 1, 15, welche der franzö- 
sische Gelehrte in der Revue archeol. ΧΙ annee umständlich erläutert und 
auch in einem Separatabdruck (Explication d’une inser. Grecque Lrouvee 
a Smyrne, Paris, A. Leleux libraire, 1855) wiederholt, danach aber Schnei- 
dewin in seinem Eifer interessante Entdeckungen möglichst rasch weiter 
zu verbreiten von neuem ae hat im Philol. IX 5. 588 ff.: FPO..YZ- 
a γροΐ φε]ὺς βωλὰς d. . γραμματεὺς βουλᾶς. Ahrens dial. Dor. I 

120. Hesych. γροφεῖς οἵ ae u. das. Schmidt Bd. I ὃ. 446. 2 
ne Inschrift von Anaphe, die nach Ross und Böckh von Rhang. 
Nr. 820, 22 S. 453 publiciert ist, mit re Versicherung , dasz 
auf dem Steine diese Form gelesen werde, S. 456. 3) γρύππατα. d. i. 
γράμματα. äolisch Ahrens dial. Aeol. S. 76, cıI6. 4725, 14 Bd. TI S. 369 
und 4730. 14 S. 372. 4) ἀπογ με βρῇ d. i. ἀπογράφουσι. Participium, 
Bergmann inser. Cret. ined. (Brandenburg 1860) Z. 55 8. 9. 

13) Doch liegen auch F 'älle vor, dasz die ver Gene Commune sich 
damit begnügte, den Pächter allein mit seinem ganzen Vermögen für die 
Erfüllung des Contractes haftbar zu machen. So in der Urkunde CIG. 93 
Bd. IS. 132 LTM. ἐὰν δὲ μὴ ἀποδιδῶσιν. εἶναι ἐνεχυρασίαν Ai ὠνεῦ- 
σιν καὶ ἐκ τῶν ὡρίων τοῦ χωρίου καὶ ἐκ τῶν ἄλλων ἁπάντων τοῦ μὴ 
ἀποδιδόντος. Ich bemerke zu diesem Titel, welchen nachmals Janssen 
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Mus. Lugd. Bat. inser. Gr. et Lat. Nr. I wiederholt hat, im ‚Vorübergehen 
zweierlei. 1) Das verpachtete Grundstück (Z. 1 ἐμίσϑωσαν τὴν $IAAEIAA 
Janssen IIAAEIAA, Pittakis ΦΕΆΛΙΔΑ. Anon. bei Niebuhr ®EAAEIAA: 
2. 21 οὗ μισϑωταὶ τῆς ®IAAEIAOZ; Pitt. u. Anon. ΦΕΛΛΕΙΔΟΣῚ hiesz, 
wie schon von Böckh Bd. I 5, 345 nachgetragen ist, nicht (ΦΦιλαεές oder 
Φιλαίς. sondern ΦΕΛΛΕΙΣ. Die Frage ist nun aber, wie diese Form zu 
erklären sei. Schömann zu Isäos ὃ. 402 schreibt Φελλίδα und Φελλίδος. 
falls nicht Φελλεῖδα. Φελλεῖδος das echte sei, indem der Diphthong εἰ 
an der Stelle von ὁ stehe. Hiegegen ist aber zu erinnern, dasz dieser 
Tausch in der Regel nur dann statt hat, wenn das lota lang ist, was hier 
nicht zutrifft. Ross Königsreisen Il 68 [vgl. Demen von Attika 5. 57 (11) 
und arch. Aufsätze I S. 12 u. 16 Note 14] nimmt φελλεῖς oder φελλές “eine 
Steinhalde’ an, d. h. eine grosze, steinigte, aller höheru Cultur auszer 
einiger Baumzucht gröstenteils unfähige, mit niedrigem stachlichtem Ge- 
strüpp bewachsene und fast nur zur Beweidung durch Ziegen und Schafe 
dienliche Fläche; allein abgesehen von dem Dichtergebrauch dürften For- 
men wie Deikeis, Nnosis, Φινεῖς (Lobeck path. elem. I S. 261) schwer- 
lich gäng und gäbe gewesen sein. Deshalb erkenne ich in den sicher be- 
zeugten DEANEIAA und ΦΕΛΛΕΙΔΟΣ Ueberreste der alten Schreibweise. 
die gar oft noch auf attischen, schon der römischen Zeit angehörigen 
Denkmälern in den Namen der Phylen AIFEIX, EPEX®EIT, OINEIX bei- 
behalten ist, ohne dasz sie überall im CIG. durch &ı wiederzugeben für 
zulässig befunden worden wäre, 5. Böckh zu Nr. 275 S. 383°. wo Col. 
[4 EPEXOEIAOZ Eoeydeidog, Z. 17 ΑΙΓΕΙΔΟΣ Alysidog, Col. I 12 
OINEIAOZ Οἰνεῖδος steht. Wie jedoch bei andern Resten der voreuklei- 
dischen Orthographie (TEIBOYAEI, EPMEI) vielmehr τῇ βουλῇ. Ἑρμῇ 
u. dgl. zu schreiben ist, so musz auch Ἐρεχϑηΐδος, Αἰγηΐδος. Οἰνηΐδος 
und Deiinlde, Φελληΐδος g gesetzt werden, um Gleichmäszigkeit mit der 
übrigen Schreibart zu erreichen. Natürlich aber kommt Φελληΐς von 
φελλεύς, nicht von φελλός (φελλίς) her. 2) Was Z. 4 angegeben wird: 
ΕΦΩΤΕΚΑΙΦῪ ΤΕ 
ΥὙΟΝΤΑΚΑΙΑΛΛΟΝΤΡΟΠΟΝΟΝΑΝΒΟΥΛΩ INTAI 
ἐφ᾽ ὧὦτε καὶ φυτε- 
ὕοντὰ καὶ ἄλλον τρόπον ὃν ἂν βούλωνται 
ἰδὲ allerdings eine “mirifica dictio’ statt ἐφ᾽ ᾧτε φυτεύοντας ἔχειν usw. 
(S. 133°). Ich vermute, es sei herzustellen: 
ἐφ᾽ ὧτε καὶ φυτε- 
ὑ σἸοντα[ ει] καὶ ἄλλον τρόπον κτλ. 
‘unter der Bedingung dasz sie den Ort zu ihrem Nutzen auch bepflanzen 
dürfen, auch auf eine andere ihnen beliebige Weise (als wie das Grund- 
stück schon bepflanzt ist, nemlich besonders mit Oelbäumen, die ausge- 
rottet werden Z 2. 36. 41, und mit Weinstöcken, Z. 17). Beispiele des Fu- 
turs nach ἐφ᾽ ὧτε gibt Krüger zu Herod. VI 153 und zu Thuk. | 103. 
14) Ebd. ist Z. 18 geschrieben 
OZO[NJAEKATEN[ANT 
IIPNAANEITETAIAANE | I[ON]TAzOIMR 
ZIJANTAEIZTONTOKONAIAQNI 
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o00[v] δὲ κατενΐ αντ- 
ίο iv δανείζεται. δανείξοντας ὅ[πω- 
ς] ἂν πλεῖστον τόκον διδώ. 


Hıer soll κατεναντίον EIER “alio modo atque antea dictum est, ho 
est μὴ κατὰ ψήφισμα etc.” 5. 122°. Alle rdings geht Z. 15 ff. vorher 
περὶ μὲν ὅτου ἔσ[ τι ae δανεισμοῦ ἢ τόκος τεταγ[ μέν]ος. κατὰ 
τὸ ψήφισμα δανείξοντί as κα]ὶ ἐσπράττοντας. Allein ich befürchte, dasz 
κατεναντίον in diesem Sinne nicht nachweisbar ist. Vielleicht war das 
ursprüngliche κατ᾽ ἐνιαυτόν “alljährlich”. Die Zahl der Buchstaben {γ 
ebenfalls zu. 

15) Wegen des zweiten, in unsern Wörterbüchern noch fehlenden 
Namens ist die Grabschrift aus Seriphos beachtenswerth, welche Pasch 
van Krienen descrizione dell’ Arcipelagö S. 108 und 163 (85 und 120 des 
Halleschen Abdruckes) mitteilt: 


EYOOINOZ 
EYOOINOKAEOYZ 


Zu Εὐϑοινοκλῆς ν vgl. Εὐδαιμοκλῆς in us Ein gleicher Nachtrag ist 
Θοῖνος auf attischen Münzen Beules 5. 269, €. G. Schmidt Gött. gel. Anz. 
1859 δ, 748. 

16) Zu den mit οἶνος zusammengesetzten Eigennamen bei Pape kom- 
men aus Inschriften hinzu: Oivıyog, ein Phokenser, Rhang. Nr. 1298 ΠῚ 
41 5, 821; Οἰνοχάρης. attischer Weihetitel bei Ross Demen von Attika 
Nr. 151 ὦ 2. 91, arch. Aufs. IS. 180. Rhang. Nr. 46 Bd. I 5. 38. Lebas 
Attique Nr. 104 S. 14. Anal. epigr. et onom. S. 113, und Oivoyidag, CIG. 
1593, 18 nach Kramer SIB. S. 102 OINOXIAAO Evusvidao ᾿Ερχομενίω. 
Für Olvoßıos 5. noch Rhang. Nr. 1275 1 9 3. 809 und Nr. 2349, 43 8. 
1012. Eph. arch. Nr. 3770 II 20. 21. 26 S. 1936. Oivoxing ebd. 26. Oi- 
νόφιλος. Meier comm. epigr. Nr. 66 B 4: πολέμαρχος] OINO.. \OX 
Παιο[νίδης]. Olvo, Tochter des Anios und der Dorippe, Tzetzes zu 
Lykophron 570 S. 682 Müller. Οἰνάνϑη, Rhang. Nr. 1488, 3 Bd. II S. 858. 
Oivelöng , ebd. Nr. zn AB8S . 946: Γόργοινος Οἰνείδου Ἰκαριεύς. Oi- 
νιάδης ebd. Nr. 972, 3 S. 700: ΝΙΑΔΗΣ arte ηὔλει. Doch Οἶνο- 
πίδας durfte ich CIG. 1574. 17 ın der SIB. S. 44 nicht schreiben, da Le- 
bas Nr. 599 S. 130 ΘΑΛΩΝΙΔΑΣ Era deutlich gibt (Böckh S. 757 
OAANNIAAZ Anolkwvida;). 


17) Sollte nicht auch bei Strabon XVI S. 753 statt Πτολεμαίῳ τῷ 
Μενναίου vielmehr Mevv£ov zu lesen sein? 


18) Den hier besprochenen Namen (Φιλλέας. Φίλλακος usw. reiht 
sich jetzt (Φιλλώ an, wofür ein doppeltes Zeugnis vorhanden ist: 1) ein 
Grabstein 


ΦΙΛΛΩ 

ΘΗΒΑΙΑ 
in den Papieren von Mustoxydi, bisher nicht bekannt gemacht; 2) Eph. 
arch. Nr. 3500 S. 1828 
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INONEPA. Fr 


DIız AEONTION A/ 

PI€e NIKHZRQR Σ( 
ΦΙΛΛΩ ΣΟΦΟΝ mA 
NEMEIA£Z MEAITTA [ΔΙΌ 
EYKOAON AINHZION DOAY 

AEA APIZ.Q AH 


Ko]ıwov ἐρα[ νισ] τί gıwv. 

Δωρ)ς. Asovrıov. 

Ἐλ)πίςς Νικησώ. 

Φιλλω. Zopov. Tlo» ναρίστα. 
Νεμειάς. Μέλιττα. Avl δώρα. 
Εὔκολον. Αἰνήσιον. Ὀλυ[μπιαάς. 


nV ’ Ἵ a 7 Ι 
Evx lea. “ρισὶ τΊ)ω. An| μητρία. 


Pittakis schreibt Z. 1 Kolıvov ἐρα[νισ] τῶν. wie wir GIG. 267 12 Ba. I 
S. 369 in einer etwas zerrütteten Aufschrift τὸ κοινὸν τῶν ἐρανιστῶν 
finden, vgl. Böckh Staatsh. I S. 346. Weil uns jedoch hier gleich vom 
Anfang herein lauter Frauen begegnen, so wird sich die Annahme recht- 
ferligen, es seien eben nur solche, und zwar, wie die Namen selber an- 
deuten, von etwas anrüchiger Art, zu einem Eranos zusammengetreten. 
Man darf dies wol glauben, seitdem aus einer vollständigeren Gopie des 
Titels CIG. 110 bekannt geworden ist, dasz Frauen auch an einem Thia- 
sos Teil haben konnten; s. meine schedae epigr. S. 40, wo ich nach der 
Abschrift von Ross den Männernamen am Ende die 'Hovyia, 'Egwrig und 
Αἰϑέριον zugefügt habe, wie gleichzeitig auch Rhangabis gethan, Nr. 
1247 1 13 — 15 Bd. II S. 793. Ebenso dürfte das über zwanzig Namen 
von Frauen enthaltende Verzeichnis Eph. arch. Nr. 3796 S. 1948 eine ähn- 
liche Gesellschaft aufzählen. Wie solche Hetären einem gemeinschaft- 
lichen Vergnügen nachgiengen , läszt sich ungefähr aus Alkiphron Fr. 6 
S. 79 M. ersehen. Das Wort ἐρανίστρια selbst hat sich in der immer 


noch mehrfach zu verbessernden Inschrift, wo es Osann Syll. inser. S. 173 


entdeckt zu haben meinte und aus der es in die Lexica gekommen ist, frei- 
lich nicht bewährt, indem Böckh CIG. 120, 29 Bd. I S. 162 vielmehr mit 
Recht προ]ερανίστρια ergänzt, vgl. auch 2. 23. Inzwischen bedarf die 
ordentlich gebildete Form | (οὐλώκρια, ὀρχήστρια. ποιήτρια. Lobeck paral. 
S. 451) gar keiner weiteren Bestätigung. Bei den Namen selber erwähne 
ich blosz , dasz 12 Aweig (5. Pape) auch Eph. arch. Nr. 3281 S. 1736: 

AnPIE 

ΧΡΗΣΤΗ, 
keine eingeborene Attikerin, ebd. unter Nr. 3344 S. 1756 wiederkehrt. 
Hetären mit den Namen "AAan, Asovrıov, Neusas, Μέλιττα (Μέλισσα 
Alkiphron Fr. 6, 6) sind schon bekannt, s. Pape. Col. 11 ὃ Νικησώ: auch 
Eph. arch. Nr. 3796 II 16 S. 1948. Col. II 3 Σοφέα nur versuchsweise: 
Σοφία ᾿Δγαπητοῦ ἐκ Κηραιδῶν Ross Demen von Attika Nr. 94 S. 75, ebd. 
Nr. 163, 38. 95 Φλαβία Σοφία. Möglich ist z. B. auch ZogpiAn, Eph. 
arch. Nr. 3601 ὃ, 1863: 
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zO®I AH Σοφίλη 

ΑΘΗΝΙΩ͂ΝΟΣ ᾿“ϑηνίωνος 

ΗΡΑΚΛΕΩΤΙς Ἡρακλεῶτις. 
Zu Col. II 4 Παναρίστα 5. Rhang. Nr. 1024, 1 5. 728 Παναρίσταν Mav- 
τίου Μαραϑωνίου und Nr. 1286 II 8 S. 813 MANAPIEITAMA Παναρίστα 
zuge m wahrscheinlich dieselbe Frau, wenn in der letzteren 
Inschrift a. Ὁ. weibliche Individuen aus der Aiantis aufgeführt werden, 
wie Rhang abi annimmt, da Marathon bekanntlich zu dieser Phyle ge- 
hörte. W eder Pittakis Eph. arch. Nr. 392 S. 325 (Παναρὶς Ἰκαμάτου) 
noch Rhangabis (Παναρὶς Ἰταμάδου) bringt annehmbares. Col. ΠῚ 5 
Διοδώρα CIG. 825, 1 8. 520. Rhang. Nr. 1286 1 14. II 14. 28. Col. 17 
habe ich Εὔκλεα (Εὔκλεια Eph. arch. Nr. 2788 S. 1392) geschrieben, 
nicht Εὐκλέα. nach Lobeck pathol. prol. S. 42, 50. Vgl. Θεόκλεα Eph. 
arch. Nr. 3796 II 18 S. 1948 (Θεύκλεια. Pape und Rhang. N Nr. 1286 II 10) 
und Σοφόκλεα Ἀντιόχου gr Rhenee Nr. 1944, 18.447. Col. 17 
᾿Δριστώ: 5 s. Pape, Rhang. Nr. 1286 II 6. Ueber Namen wie Zopov (Σό- 
φος Lehrs de Arist. stud. "a S. 291) Col. 1 4 und Εὔκολον Col. 16 
habe ich in den epigr. Excursen S. 373 gesprochen. 

19) Der Name Κοροινάδης ist im CIG. und von Pape wol richtig mit 
einem Fragzeichen versehen. Da er blosz auf dem Zeugnisse von Gyriacus 
und Muratori beruht, so schlage ich ἐδαμει Γβ)άδης vor, indem Β und N 
sehr leicht Ferwechselt werden konnten. Vgl. Αἴολος Αἰολάδας. ᾿Αλκῖ- 
vog Akrıvadas, Ὄλβιος Ὀλβιάδης. ᾿ἀϑηνάδας u. dgl., Lobeck path. 
prol. S. 350. Ein Auudes 0 Κοροίβου aus Platäa en von Thukydides 
ΠῚ 2 erwähnt. Der Thebaner Κοιρατάδας (nicht Kugaradag, wo v für 
οὐ nur von der Aussprache herrührt) in Xen. Anab. VII 1, 32. Hell. 13, 
15. 21. 22 liegt schon weiter ab. 

20) Es war immerhin ein kleiner Mangel, dasz man einst ın dem 
berüchtigten Hierodulenstreit (1818), welchen unzweifelhaft für jeden mit 
dem Stil und Wesen des gelehrten, aber nicht charakterfesten Mannes 
vertrauten ὦ. A. Böttiger gegen Hirt aufgeregt hatte, dem Angreifer nicht 
auch einen inschriftlichen Beleg entgegenhalten konnte, durch den die 
unverfängliche Bedeutung des Wortes ebenfalls erhärtet worden wäre. 
Gegenwärtig stehen aber auch solche, freilich noch nicht bis in die Wör- 
terbücher vorgedrungene Beispiele zugebote: 1) Grabstein von den Ky- 
kladen, CIG. 2327 Bd. II S. 249 


IEPOAOYAE Ἱερόδουλε 
AYAE Αὐ[λὴε 
ΚΑΣΤΡΙ Καστρί- 

ΚΙΕΧΡΗΣ KlE, χρησ- 

5 TEXAIPE τὲ χαῖρε. 


2) Zu Pselkos, jetzt Dakkeh in Nubien, ClG. 5082 Bd. ΠῚ S. 491 A]orAn- 
πιάδου ἱεροδούλ[ου τ]ὸ προσκύνημ[αἹ ὧδε [π]αρὰ τῷ κυρίῳ Ἑρμῇ. 
ein nicht altes Stück, wie schon die Buchstabenformen Ὁ und E erwei- 
sen. Auch müssen diese ἱερόδουλοι, wie Franz S. 306° richtig bemerkt 
hat, von den griechischen wol unterschieden werden. 3) Bei Aquae Sex- 


ng en γ᾽ τούτο ee 
Be er - 


EEE EST ταν 
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tiae (Aix) (Τα. 6000, 18 Bd. III S. 819 ἱεροφώνοις καὶ καμεινευταῖς καὶ 
τῇ ἱεροδουλείᾳ ἀνέϑηκεν ἐπ᾽ ἀγαϑῷ. Den Eigennamen Ἱερόδουλος er- 

kennt Franz in dem Titel aus Aluntium auf Siellien an, CIG. 5603 Bd. Ill 
δ, 621: 


XAPITW NETTO Χαρίτων Erco| ίησε. 
MONTONKAAYO ITovr| ı ov Καλόϊ ἱτυχον 
9 P®ITIAN® NIE Ὀρφιτιανὸν Ἱε[ρό- 
AOYA®ENEwTE doviolg| νεώτε[ ρος. 


Bei weitem üblicher ist allerdings der Ausdruck ieooc: (Τα. 13 S. 33 zu 
Gerania in Lakonien oder Messe nie n ἱαρὸς Χαροπῖνος" ἱαρ[ὁς! ἌΜΜΟΝ 
δαμος. Ebd. 2953 ὁ 35 Bd. II S. 599 Θεόδωρος ὁ αὐτοῦ ἱερός. d. i. des 
vorgenannten N. N. Sklave, welcher nach- dem Tode des Herrn einem 
Tempel geweiht war, zu Ephesos. Ebd. 3152, 7 S. 715 in Smyrna Pov- 
φος ἱερός. Nr. 3394 ὁ 1 8. 792 Ἰκίου Ἰκίου τοῦ Εὐημέρου. _ a 
ναίων. Nr. 2339 ὁ 6 S. 1057, auf Tenos, ἕεροῦ Πυϑίωνος. 2384 ὁ 
A 8. 1076) auf Paros of ἢ εἸραφόροι Μοῦσαν τὴν ἱερὰν ἐπὶ τ ἢ] πρὸς 
τοὺς ϑεοὺς εὐσεβείᾳ. Zu diesen, wie ich eben sehe, schon von Gurtius 
Anecd. Delph. S. 40 (bis auf Nr. 3152) en Stellen gehören viel- 
leicht auch noch der Titel aus Aezani bei Lebas Nr. 851 S. 247: Διὶ καὶ 
τοῖς κυρίοις Κάρπων Αἰνήου ἱερὸς ἀνέϑηκεν. und die attische Weihin- 
schrift bei K. ©. Müller arch. Mitteil. aus Griech. S. 89: 
or ὃ Öl nwog 
OYANEPIAN Οὐαλερίαν 
ΕΡΑΝΠΆΡΘΕΝΟΝ “Περὰν παρϑένον 
ΕΥ̓ΣΕΒΕΙΑΣΕΝΕΚΑ εὐσεβείας ἕνεκα. 


B - . . r ᾿ ᾿ δ 3 2 \g > ᾿ 
aber wol nicht die bei Lebas Attique Nr. 83 5.12 ἑεραν ητρι Yewv Jıo- 
v ER ΄ r . ” ’ lie Isa 2 ler Mvsterie 
vvorog καὶ Αμμώνιος. Ueber die iegoi und die iegai ın der Mysterien- 
inschrift von Andania 5. Sauppe $. 36 ff. Etwas weiter ist der Begrill, 
wenn die Delier bei Herodotos VI 97 ἄνδρες ἴροί angeredet werden, oder 

. ἃ ἴω . . γ " \ ” \ [ai ᾿ 2 
wenn Hyperanthes im Epitaphion. bei Xenophon Eph. ΠῚ 2 S. 56 Loc. ie- 
\ “ ἡ JR T " Ἢ Ὑ με " Νὰ l; ..n ] oriec] Et ᾿ Ι 
oog πολίτης heiszt. Vgl. auch G. Curtius Grundzüge d. griech. Elym. 
S. 368 Nr. 614. 

21) Den erstern dieser Kataloge setzt Franz in das Zeitalter der 
Ptolemäer, und bei ihm ist wol sicher, dasz in OEOZTYXAAFAOA keın 
3 . [4 " - 5 En ® 
Dativ τύχᾳ ἀγαθϑᾷ steckt. Der andere Titel zählt Priester aus den J. 68 
und 73 nach Chr. auf: hier wird sich also der Nominativ nur durch die 
Analogie des andern Verzeichnisses schützen lassen. Aber in dem böoti- 
schen Stück zu Lebadeia aus römischer Zeit Lebas Nr. 762, 1 S. 155 — 
Eph. arch. Nr. 2408 S. 1207 ΘΕΟΣ ΤΎΧΗ AFAOH ist nicht mit Pittakis 
τύχη ἀγαϑή, zu lesen, sondern τύχῃ ἀγαϑῆῇ. was die üblichere Formel 
ist; 5. Franz el. ep. Gr. S. 318 Note 2. CIG. 5852, 1 Bd. ΠῚ S. 751 ἀγ]α- 
ra)» , “ἡ > r ; 

[ϑ᾽ τ υχ]η" Ζευς ow| τήρ. 
L PN ταὶ 4 ψο “ ᾿ ν , » ὸ κ᾿ ? En . ’ 

99) Auch in dem attischen Titel (Τα, 516 Bd. I S. 480 Ονηήσιμος 
ἐμνήσϑη τῆς ἀδελφῆς Χρηστῆς läszt die Abwesenheit eines Vaters- und 
Demos-Namens auf niedrigen Stand 50 hlieszen. Ebenso wird das Verzeich- 
nis zu Pergamon (16, 3554 Bd. II S. 865 Ὕμνος Εὐφρόσυνος Φιλόκαλος 
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εν veırog Μηνόφαντος Ovn Ἰύκων nur Leute letzten Ranges 
aufzählen. Nicht minder kann die "Omalım in Rom © 16. 6452 Bd. ΠῚ 8 
966 eine Libertine sein, und der Ὀνήσιμος Nr. 6616 S. 996 ϑίεοῖς) κία- 
ταχϑονίοις) “ικινίᾳ Χρυσορόῃ T. “ικίνιος Ὀνήσιμος συμβίῳ κτλ. Wenn 
aber auf Nr. 6453 ϑί (2085) “ (αταχϑονίοις Of η σίμου. ἐπόησ᾿ εν] Αἰλία 
Ὀλυνπιὰς ἀγαϑῷ ov[v]reopw, und auf Nr. 6679 5. 1010 ϑε(οῖς) κα- 
(ταχϑονέοις) A. Ὀνησᾷ Σεβαστοῦ ἀπελευϑερὶ Οὐ nichts zu geben ist, 
weil beide Stücke einzig den Ligorius zum Gew ährsmann haben, so reihe 
ich hinwiederum den obigen Belegen noch das späte römische Epita- 
phium hinzu, welches OÖ. Jahn spec. epigr. S. 37 Nr. 103 bekannt ge- 
macht hat: ! 
ΘΕ KA Θίεοῖς) κα(ταχϑονίοις). 
ONHCEIMOC Ονήσειμος 
EICEIAWPH Εἰσειδώρῃ 
TH.CYNBEIO) τῇ pe 
5 EAYTOYBEIWCA ἑαυτοῦ βειωσα- 
(Η ETH N ἔτη 
EIKOCEI εἴχοσει 
MNHMHCXAPE μνήμης χάρε- 
ΙΝ ἐν. 
Uebrigens sind die erwähnten Namen sämtlich auch freien Leuten eigen, 
wie denn Ὀνασίφορον., um dieses re Nomen hervorzuheben, die 
Freilassende bei Ulrichs a. 0. Nr. V 6. 21. 25 S. 557 heiszt; vgl. Hermann 
Privatalt. $ 13, 17 S. 58. Nur der freien Done oder Ovnoıuoı, wel- 
che mir nach der Herausgabe der SIB. (S. 224°) bekannt geworden sind, 
werde hier noch insbesondere gedacht: 1) ONAZIMOZ, a. in ναὸ 


eg Toıada zu Thisbe, v. Velsen im arch. Anz. 1856 Nr. ABS 


. XI. 2) ONAZIMOZ, ein gleicher Stein in der Kirche τῶν Fe 
νη Ποντξια bei dem alten Koroneia, Eph. arch. Nr. 2389 S. 1204 — Le- 
bas Nr. 702 S. 150. 3) ONACIM und ONAZIMOZ ONAZIM@, Katalog 
von Epheben in Theben, Lebas Nr. 491 I 14 und 16 — Rhang. Nr. 705 
S. 301, der an der erstern Stelle ONAGOC liest. 4) .P..IAZONAZIMN 
etwa Qlol ao las, Kol ır lies, EJelor]ias, ΠῚρ[ wr]ies Ὀνασίμω. Liste 
der zw anzigjährige n in Lebadeia, Lebas S. 159 Nr. 765 a 2 = Rhang. 

. 1309 5. 881: PAAIAZONA 5) ONAZIMOZOIOIITONIOL Ovasınog 
Θιο Γγ)ιτόνιος. Register der zu dem dee des Asklapios in Orchomenos 
beitragenden, Rhang. Nr. 898, 13 S. 598. Vgl. ERBEN TEN Ovesiuw 
Θιογίτονος. in derselben Stadt, Rhang. Nr. 1305, 4 S. 829 — Ussing 
inser. Gr. ined. Nr. 52 S. 40, und Fioroges Ovasıuog Θιόγίτονος. eben- 
falls orchomenische Urkunde, SIB. Nr. ΠῚ 13. 17 S. 14. Hier präsentiert 
sich also wahrscheinlich dreimal dieselbe Persönlichkeit. 6) ὁ δεῖνα 
ΟΝΑΣΙΜΩ. zu Orchomenos, Rhang. Nr. 1806. 21 S. 830, vollständigere 
Copie von CIG. 1573. 7) Ὀνήσιμος Θεοκλέους. Ephebe ebd., SIB. Nr. XV a 
II 6 S. VII = Eph. are: Nr. 817 S. 507. Lebas Nr. 620 S. 135. Rhang. 


Nr. 1005 S. 721. 


23) Inschrift aus Chäroneia nach Prellers Mitteilung Ber. d. sächıs. 
17’ ὌΝ u “ ame τὴ . . 
Ges. ἃ. Wiss. 1854 S. 202 Ζ. ἃ “γαϑοκλῆς Καλ᾽ λίωνος ἀνατίϑησι τὸν 
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ἴδιον ἀπελεύϑερον Δᾶον ἱερὸν τῷ Σεράπει. ---- Auch Schömann griech. 
Alt. 1 8. 349 erwähnt Syrien nicht unter den Ländern welche Kaufsklaven 
lieferten. Ebenso wenig Wachsmuth hell. Alt. H δὶ 52. 

24) Vgl. wegen χρηστός das salaminische Epitaphion bei Lebas Nr. 
1665 S. 380 — (16. 2322 ὁ *. Welcker rhein. Mus. Ill (1845, S. 242. 
Stephani Titul. Gr. part. V S. 11 Nr. XV en 

Χρηστοῦ Τέχνωνος μνῆμα τοῦ Φρυγος rode, 
ὃς νῦν ποϑεινὸς γέγονα τοῖς ἐν τῇ πόλει. 
denn Τέχνωνος (Sklave des Aratos, Plut. Αν. 5.30; Eph. arch. Nr. 37783. 1942 
EXNNN T eyvov 
AIONY Διονυΐ σίου 
ΗΡΑΚΛΕΩΤΗ Ἡρακλεώτηϊς. 
nicht Ἔχνων mit Pittakis), nicht Τεχνᾶνος.. ist die richtige Lesart; Γέτας 
19. (Τὰ. 928 Bd. IS. 533; Σκύϑης 10. ebd. 1002 S. 545; Τριβαλλὸς χθ. 
Rhang. Nr. 1969 S. 914. Möglicherweise sind auch Ἕρμιος yo. und Po- 
ö@v yo. in Attika Eph. arch. Nr. 3101 S. 1492 und Nr. 3669 δ. 1891. wie 
ebd. Θεόφραστος χρηστός. v. Velsen im arch. Anz. 1854 S. 467 Nr. 9, 
für Sklaven anzusehen. 

25) Ich fürchte nicht zu irren, wenn ich barbarische Sklaven, Thra- 

ker, auch in dem attischen Bruchstück Eph. arch. Nr. 2847 S. 1411 suche: 
᾿ SADES 
EANOIS 
STPYMOS 
KLEON 
ZEYMMAXOS 
ZANOIAS 
MNIXON 
ABYTOS 
EKTESLEOI 
IOnYPOs 
ATTAS 
OPAN 
Die Litteratur rückt den Katalog bis zur Zeit um das Archontat des Eu- 
kleides, Ol. 94, 2 (403 vor Chr.) hinauf. Die “εωντίς Z. 9 ist schon von 
Pittakis erkannt. Für thrakische Onomatologie ist auch aus dem Ver- 
zeichnis von Söldnern bei Rhang. Nr. 1298 Col. 1 1—46 S. 820 gar man- 
cherlei zu lernen. — Ebenso wenig leiste ich Gewähr für den Stand der 
frommen Mysten ın dem samothrakischen Titel bei Conze Reise auf den 
thrak. Inseln δ, 67 
ΜΥΣΤΑΙ Μύσται 
EYZEBEIZ εὐσεβεῖς" 
ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ Νικήφορος. 
ΦΙΛΟΣΤΡΑΤΟΣΔΩΣΙ Φιλόστρατος. Awol- 
ΘΕΟΣΔΑΟΣΕΥΗΜΕΡῸΣ #eog, 4ᾶος. Εὐήμερος. 
ΕΠΑΜΙΝΩΝΔΑΣΤΑΛΟ Ἐπαμινώνδας. Τα[μί- 
>AZBIOYZ glas, Βέϑυς. 
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Für den vorletzten Namen geben Blau und Schlottmann in den Monatsber. 
d. Berliner Akad. 1855 S. 620 Nr. 11: TA..|PAZ Τα μυΐρας. Mein Vor- 
schlag gründet sich auf den Cilie Tamiras bei Taecitus hist. II 3 und 
dessen Nachkommen, die Ταμιράδαι bei Hesychios. 


26) Das von mir Anal. epigr. S. 154 gegebene Verzeichnis von Eigen- 
namen, die mit Z@u— beginnen, ist inzwischen um einige neue Nomina 
vollständiger geworden: 1) Σαμιάδης. Inschrift von Bargylia bei Lebas 
Nr. 484 3.155; ein Ἰασεύς Rhang. Nr. 1298 III 5 S. 820. 2) Σάμιππος. 
attischer Ehrenbeschlusz bei Ross Demen von Attika S. VII Z. 8 ᾿Αντώνιος 
Ὀξύλος Ἠλεῖος ᾿Αντωνίου Σαμίππου υἷός; Rhang. Nr. 1178 8. 770 ἡ 
βουλὴ ἡ ἐξ ᾿Δρείου πάγου Σάμιππον Μολοσσοῦ Ηλεῖον, vgl. Ross ἃ. 0. 
S.X. 3) Σαμοκλῆς. ein Melier, Eph. arch. Nr. 3586, 2 S. 1857 (Acc. 
Σαμοκλὴν. Anal. epigr. S. 123, 2); Ross inser. Gr. ined. III S. 8 Nr. 246 «a 
auf Melos: Ἰζαγόρα ἡ Ζωπύρου ϑυγάτηρ Παγκλέα τὸν ἑαυτῆς [κ]αὶ 
CAMOBAEOYE υἱὸν ἥρωα. wo die Richtigkeit der Verbesserung Z«- 
μοκλέους nunmehr ganz sicher ist. 4) Σαμοκράτης. Henkel aus Olbia 
CIG. 2085, 2 S. 1100 EAMOKPATEYZ; doch liest Böckh 4 αμοκράτευς. 
5) Σάμος oder Σᾶμος. CIG. 2328 δ 1 S. 1051” Βόηϑε Σάμου Δρεϑούσιε. 
6) Σάμων. ein Achäer, Söldnerliste bei Rhang. Nr. 1298 III 53 S. 821 
ΣΑΜΩΙΝ. 

27) Dieser Titel hat Z. 1 die Form Too&nvıos (EPMRNAZEPMOTE- 
NEOZTPOZ.NIOZ Ἑρμῶνα[ξ] Ἑρμογένεος Τροζί ἡ vos), welche auch 
auf dem platäischen Weihgeschenk zu Konstantinopel Gewinde IX 2 TPO 
IAWIOI gefunden und schon von Frick (Jahrb. f. Phil. Suppl. HI S. 497) mıt 
CIG. 106, 2. 5. 10. 14 Bd. 1 5. 145 u. Eph. arch. Nr. 2583, 3. 10 S. 1281 belegt 
ist. 8. auch Wescher u. Foucart inser. rec. ἃ Delphes Nr. 4, 50. Im Vorüber- 
gehen bezweifle ich, dasz CIG. 106 nach Attika gehöre (s. auch die Add. 
S. 900), obwol mir die Zustimmung von E. Curtius Pelop. II S. 575 zu 
Böckhs jetzt etwas modificierter (Staatsh. I S. 403 g) Ansicht nicht unbe- 
kannt ist. Schon die dort Z. 17 erwähnten ἐξετασταί werden sich als 
attische in der amtlichen Thätigkeit, dasz sie für die Aufzeichnung des 
Beschlusses Sorge tragen sollen, schwer rechtfertigen lassen. Um jedoch 
hier nicht genauer auf diese Obrigkeit einzugehen, so sei nur mit er- 
wähnt, dasz Exetasteon, welches ©. ἃ. Schmidt Gött,. gel. Anz. 1860 
Nr. 124 8. 1240 mit einem Fragzeichen als neuen Eigennamen aus Ery- 
thrä auf einer Münze der Sammlung Leakes anführt, vielmehr ἐξεταστέων 
gelesen werden musz. Die ἐξετασταί zu Erythrä in lonien 5. bei Curtius 
Anecd. Delph. δ 85. 


28) Hiefür läszt sich CIG. 1593, 20 “αμπρίαο OEIAOTINR, d. i. 
Olsıdoriw nach Kramers Copie SIB. S. 102 und aus demselben Titel Z. 17 
OIMPOTIONTOX, wie alle Abschriften haben, d. i. ϑιπροπίοντος. ϑεο- 
προποῦντος. beibringen. Nicht minder die lakonischen Formen Σεδέκτας. 
Σειδέκτας. d. i. Θεοδέκτης u. dgl., Ahrens dial. Dor. S. 67. 218. 569, 
meine ‘zwei gr. Inschr. aus Sparta und Gytheion’ S. 6. Aber Σνανορίδαο 
des kopaischen Katalogs Nr. 1574, 32 S. 757 hat Ahrens dial. Aeol. S. 173 
mit Fug bezweifelt. Ich hatte SIB. S. 45 Εὐανορίδαο gemutmaszt; nun 
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sehe ich dasz Lebas Nr. 599 S. 130 EMANOPIAAO liest, was kaum an- 
ders hergestellt werden kann. 

μῷ Auch Attiker hieszen so, Rhang. Nr. 1259, 11 S. 802 — Eph. 
arch. Nr. 320 S. 280, wo falsch Ἐλίξου gesetzt ist; Eph. arch. Nr. 947, 8 
Ss. 554 \POSENIZOAXAPN, doch hat Rhang. Nr. 1240 S. 789 vielmehr 
\ POZEATTEOAXAPN, also ᾿Ελπέου. d. ἢ . Ἐλπίου. 

30) ro” in Bekkers Kane. . 1200, (ΤῸ. 8683, 1 Bd. IV S. 
15. 9138, 28. 441. 9209 S. 454 Θέκλης elaroelvng, 9223, 2 ὃ. 455. 9234, 
5 ὃ. 497. Ban 9163 S. 447. 

30°) Sieh oben Nr. XX II ı2 Φιλωνίδας. SIB. S. 44. Bei Dionysios 
Hal. ant. Rom. ΠῚ 46 8. 283, 14 hat jüngst A. Kiessling nach Meineke 
Κλεώνδας Θηβαῖος geschrieben , während die Hss. Κλεωνέδας geben. 
Jenes ist für den Sieger in der 41n Olympiade gewis vorzuziehen. 


31) Ich würde hieher auch das SIB. Nr. LXI S. 172 bekannt gemachte 
Bruchstück beziehen, wenn dort nicht das Gentilicium Dilınnevc Col. 1 6. 
12. 15 auf einen andern Ü harakter der Liste hindeutete. Oder wäre etwa 
vorauszusetzen. dasz unter der Ihebäischen Jugend auch Ausländer mit 
gedient hätten, wie auf Samos inschriftlich unter den Epheben als Preis- 
träger zweimal ein geborener Ephesier und einmal ein Alexandriner er- 


scheint, die aus irgend welchem pi in den Gymnasien von Samos 


ihre Ausbildung erhalte n hatten? S. Kirchhoff Monatsber. der Berliner 
Akad. 1859 S. 752. Indem ich mir raten für einen andern Ort aufhebe, 
bemerke ich blosz, dasz mehrere der samischen Titel, welche der erwähnte 
Gelehrte nach Newtons Papieren trefflich behandelt hat, schon vordem 
durch Hrn. ’Euuevovn nA Κρητικίδης in der Athenischen Zeitschrift Νέα 
Πανδώρα 1851 S. 256 Äl. herausgegeben sind. Auch ist es nicht richlig, 
wenn dort ῷ 753 Mivviwov als ein neuer Name aufgeführt wird, 5, 518. 
$. 172 und die Inschriften von lasos bei Lebas Nr. 285, 5 S. 92. Nr. 287,5. 


32) Meine Behandlung dieser Inschrift liesz einige Probleme unge- 
löst, die jetzt wenigstens teilweise beseitigt werden können. Seitdem 
hat nemlich Rhangabis Bd. II S. 830 Nr. 1306 eine von ihm gefertigte 
Copie herausgegeben, welche überdies die Anfänge von sechs weiteren 
Zeilen gibt und bei aller Mangelhaftigkeit und Unsicherheit an nicht we- 
nigen Stellen doch immer dankenswerth ist. Zu bequemerer Orientierung 
setze ich beide Abschriften her: 


KTEIEXIAOAPXONTOZBOIRTYZ KTEI£IAOAPXONTOZBOIRT 

EPXoMENYZAEKAPAIXREP EPXOMENIOIZAEKAPAIX 

MAIRTTOAEMAPXIONTRNAN NAIRTTOAEMAPXIONTSRNA 

TIFENIAAoEYKPATIAAO TIFENIAAEYKPATIAA 
ΚΑΦΙΣΟΔΩΡ APIETRNoZ ΚΑΦΙΞΣΟΔΩΡΩΑΡΙΣΤΩ 
ΤΙΜΟΜΕΙΛΩΚΑΦΙΣΊΙΩΝΟΣ | ΤΙΜΟΜΕΙΛΩΚΑΦΙΣΙΩΝ 
ΓΡΑΜΜΑΤΙΔΔΟΝΤΟΣΤῪ ᾿ς ΓΡΑΜΜΑΤΙΔΔΟΝΤΟΣΤ 
TTIOAEMAPXYEZAIRNOYEIN TTOAEMAPXYZIRNOY 
KAAAIMEAloOZTY..PATON | KAAAIMEAIOZTTY:I 

10 EXLTPoTEYAoHAEE.NAOA ı ETTPOTEYAOHAHZ 
NIAOKAAAIKPATEIZXIONIoZ |  NIAOKAAAIKPATEIZEY 
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ΚΑΙΑΡΕΤΟΣΦΙΛΟΞΕΝΩΛΙΟΥ ΚΛΙΑΡΕΤΟΣΦΙΛΟΞΕΝ 
ΣΙΑΣΟΝΤΟΥΝΤΤΙΩΝΟΣ ZIALOAIOYANIEINN 
ANAPRNAPIZTIRNoOZ ANAPRNAPIETIRN 
15 οἰῶ. ΑΡΧΕΛΑΟΟΜΟΛΕΙΧΟ... ΘΙΩΝΑΡΧΕΛΑΩΟΜΟΛ 
ΣΤΕΝΙΔΑΟΟΞοΟΥΜΑΧοΟΣΛΟΥΚΩ  ΤΕΙΣΔΑΟΘΕΟΥΜΑΧΟ 
ΝοΟΣΚΑΛΛΙΩΝΔΑΣΜΥΡΊΧΩ NOZKAAAIRNAAZMY 
EN Fee TTOAAOYARPOEKAIR 
μὰς : IM2NMOYKRNOZAKP 
Ar οὐ ΦΙΞΣΙΟΔΩΡΟΣΑΝΤΙ 
-- - ΛΙΡΏ ONAZIMRKA 
ne _ --- ΛΕΞΙΝΩΝΙΚΩ͂Ν 
u rn - -.--. KAINAZAO 


Das kleine Omikron (vielleicht auch Omega und Theta) scheint nach Leake 
durchweg auf dem Steine anzuerkennen, musz aber jetzt hin und wieder 
sehr undeutlich sein. Nun erklärt sich auch, warum Rhangabis Z. 4 Ge- 
netivformen gibt, die nicht zu dem übrigen Dialekt stimmen. Vollständig 
ist aber der Titel auch so nicht, denn Leake bemerkt: ‘32 lines follow, 
much defaced.” 


Κτεισίαο ἄρχοντος Βοιωτῦς, 
Eggoueviug δὲ Καραΐχω. Ἕρ- 
μαίω. πολεμαρχιόντων Av- 
τιγενίδαο Εὐκρατίδαο. 
(αφισοδώρω ᾿Χρίστωνος. 
Τιμομείλω Καφισίωνος - 
γραμματίδδοντος τῦϊς 
πολεμάρχυς [4 μωνουσίω 
Καλλιμέλιος τυ ὶ δ τὸς 
ἐστροτεύαϊ ϑΊη᾽ ξΊῆων Al ϑ]α- 
νίαο. a ER 5 
Κλιάρετος Φιλοξένω. Arov- 
σίας Ὁλιουνπίωνος. 
"Ἄνδρων ᾿Δριστίωνος. 
Θίων ᾿Αρχελάω. OuoA| o] Jexol ς. Ev- 
u]evidao, Ὀξούμαχος “ούκω- 
νος. Καλλιώνδας Μυρίχω. [’A- 
πολλόδωρος Κλίωϊ νος - T- ᾿ 
ίμων Μουΐ K2 'ῶνος. "Axo| ων Ἴωνος. Κα- 
φισόδωρος᾽ Avti[ywvog, Σωτ- 
elol 05] Ovasiuw, Καλλίας 
Alkzöivo, Νίκων [Ninovos, E- 
ὑ)κλί[ δΊας ᾿49Γ[ανίαο. 


Dasz ich Z. 10 nach Ahrens ἐστροτεύαον geschrieben, hat zwar Us- 
sing inser. Gr. ined. S. 42 mit Recht getadelt, dabei aber selbst das ur- 
sprüngliche verfehlt, indem er die Formel τῦς πρᾶτον ἐστροτευάϑη an- 
nimmt. Ich darf versichern dasz ich das echte schon gefunden hatte, als 
die schöne Auseinandersetzung Böckhs erschien in den Berliner Monatsber. 
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1857 S. 489. Z. 13 ist nunmehr Ὀλιουνπίωνος. eine Conjectur von Ah- 
rens, vollkommen beglaubigt, wobei der Form gedacht sein mag, die 
gar keinen U-laut hat, OAOMTOZ Franz (ΤῸ. 8412 Bd. III S. 230. Z. 151. 
ziehe ich Εὐμενίδαο dem früher vorgeschlagenen “ασϑενίδαο vor, vgl. 
CIG. 1593, 18 nach Kramers Gopie SIB. 5. 102 EYMENIAAOEPXOMENIR. 
Die Buchstaben ZT sind dem M näher als dem ZO, zumal das bei Rhan- 
gabis fehlende Z kaum erkennbar scheint. Z. 16 weisz ich noch nichts 
besseres als "O&ovuayog d. i. Ὀξύμαχος; Rhangabis gibt Θεούμαχος. 
was ebenso wenig glaubhaft ist wie sein anderer Vorschlag Ὁμολ.. reıs 
Δαοϑέου. Mayo... 2. 18 kann TTOAAOYARPOZ auch Πολ[ Πούδω- 
οος d. i. Πολύδωρος gewesen sein: Διουσίας “υσίας. Ὀλιουνπίων 
Ὀλυνπίων. 818. 5. 17. Z. 19 hat Rhang. Μούκωνος. Wegen Movowv 
d. i. Μύρων 5. SIB. 5. 222”, Rang. Nr. 2052, 3 S. 922 ΑΝΙΡΩΝ XAIPE: 
MvJowv? χαῖρε. Vielleicht ist aber Mov[er]wvog das echte, 5. zu Nr. 
XXIV 26. 2.19f. Καφισόδωρος: SIB. S. 218". ᾿Αντίγων: natürlich 
nur versuchsweise; einen gleichnamigen Orchomenier 8. SIB. S. 207°. 
Auch Σώτειρος d. i. Σώτηρος Z. 20 1. wird einer annehmbarern Her- 
stellung gern preisgegeben, vgl. inzwischen oben Anm. 6 Nr. 14. 

33) Den Namen Ζεώνυμος meinte ich durch EIG. 1616 S. 786 nach 
der vollständigeren Copie von Ross SIB. S. 112 erweisen zu können, wo 
Z. ἢ TTAIANIOYAIWNY 

MOY 
angemerkt ist. Später ıst dieselbe Basis von Pittakis Eph. arch. Nr. 2357 
S, 1201 wiederholt worden: 

TTAIAIOYAIMNY 

MOY 
mit der Erinnerung, dasz in Z. 5 besonders AIMNY ἐκάλυπτεν ἕτερος 
λίϑος τοῦ τοίχου) nicht völlig leserlich sei. Διωνυσίου wird aber keinen- 
falls auf einem Titel unter der Bildseule Hadrians zu ertragen sein, und 
eine Aenderung Zı[o]vv[oi]ov greift viel zu weit. Bekannt sind "Aya- 
ϑώνυμος.. Ἱερώνυμος. Κλεώνυμος. Φιλώνυμος ; es fehlen bei Pape u.a. 
Εὐώνυμος. CIG. 1082, 1 Bd. 15. 570 FEOPFERELYEN, d. i. nach Böckh 
Γεώργιος (oder Γεόργιος) Evov[vuov; ein zweiter Beleg Nr. 6665, 3 Bd. 
ΠῚ S. 1007 BYONIMOX gilt nicht, da Ligorius Gewährsmann ist; und 
Καλώνυμος. Titel in Florenz bei Montfaucon Diar. Ital. S. 353 Zuurrkı- 
χία ἡ καὶ Καλώνυμος. 

34) Eine Form ϑεύς für ϑεός (Herodianos S. 15, 1 Lehrs, Kallıma- 
chos auf Demeter 58 γείνατο δ᾽ ἃ ϑεύς) und ϑεῦν (Kall. a. 0. 130 ποτὶ 
τὰν ϑεῦν ἄχρις ὁμαρτεῖν., Bekker Anecd. S. 1004 u. 1231 τὴν ϑεῦν 24ρ- 
τεμιν ol ἔπαϑεν. Meineke zu Kallim. 5. 240 hat hiemit nichts gemein- 
sames: Ahrens dial. Dor. 5. 215. Lobeck paral. S. 85. 

35) Doch ClG. 2032. 7 Bd. II S. 69 ist — s. rhein. Museum XVI 293 
__ für XAIPETTAPOENA vielmehr die gewöhnliche Formel XAIPETTAPO 
AITA χαῖρε παροδῖτα herzustellen. 

36) Vielleicht dasz auf dem Pferde ein jetzt nicht mehr erkennbarer 
Reiter sasz. Dann würde die Sculptur zu den Bildern treten, wo ein 
Reiter, gewöhnlich eine Schale in der Hand, im Sehritt auf einen Altar 
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zureitet. während sich hinter diesem an einem Jaumstamm eine Schlange 
aufwindet: Stephani der ausruhende Herakles S. 76. Ein von rechts her 
dem Altar zutrabender Reiter, welcher zur linken Seite den groszen run- 
den Schild und die eingelegte Lanze hält, ist auch auf der obern Hälfte 
eines Steines zu Theben abgebildet, dessen Gopie in den Papieren von 
Mustoxvdis mir durch Welckers Güte vorliegt. Oben am Rande unmittel- 
har über dem Reiter sind die Spuren einer Inschrift übrig: 
ΔΑ!!! AIHZHPR 
ΚἸα[λλικραάτ]ης ἥρως. 

Vgl. 518. Nr. XXXIX ὁ S. 155 Aolorov ἥρως. Nr. 1 ὦ 2 S. 165 —Lebas 
Nr. 428 S. 90 Kogıvdols] ἥρως: Ross Königsreisen I S. 21 Note 16. 

47) Bekanntlich gehören zahlreiche Feminina auf -ı60@ der späteren 
und ganz späten Zeit an, Lobeck path. prol. S. 415: ἀρχόντισσα : αὐτο- 
κρατόρισσα Ull. 8722. 5 Bd. IV S. 335. Nr. 8754, 5 S. 346; βαλανισσα; 


4 4 T ᾿ ᾿ \ PT. er ΑΝ . 
βασίλισσα: γεροντισσα: διακόνισσα Nr. 9318,2 5. 477; ἱέρισσα Nr. 4009 b 


᾿ 


3 Bd. ΠῚ 9. 11. Lobeck zu Phryn. δ. 456; Καισάρισσα Cramer Anecd. Oxon. 


f ‚ n Por’ * 
II S. 304,9; κτητορισσᾶ: μαγείρισσα; μαγισσα; πανδοκισσα: πολίτισσα: 


δηγισσα: ὑπάτισσα CIG. 9008 Bd. IV S. 415. 
38) SIB. Nr. LX A 1 ὃ. 171 = Rhang. Nr. 2057 δ. 922 
HPAKQN 
ΔΑΜΩ 

wo eben so unnötig wie unrichtig Ἱππο͵]δάμω vermutet wird; m. Anal 
epigr. et onom. δ. 251. Curtius Anecd. Delph. S. 93. Lebas Inschr. von 
Aegosthena Nr. 9, 10 S. 4. Nr. 10, 9. 11, 2. 15, 38.5. Lehrs zu Herod. 
ς, 26. Meineke Com. Graec. Υ S. CCCXXXVII. Die falsche Form Ἡραά- 
κοντα hat jüngst auch Wölfflin bei Polyänos VIII 46 S. 322, 27 u. δ. 323. 
4.8 nicht gebessert: es muste wenigstens Ηρακῶντα heiszen, wie CIG. 
654. 5 Bd. I 5. 502 HPAK2NTOZ Ῥαμνουσίου. Vgl. den Mannsnamen 
Ελικών. ὦνος und @vrog: Rhang. Nr. 1406 Bd. II δ. 848 

AIOKAHZ Διοκλῆς 

ΕΛΙΚΩΝΤΟΣ “Ελικῶντος 

ΑΧΑΡΝΕΥΣ Ayagveug, 
und ᾿“πελλικῶν. ὦντος. 

39) Schneidewin Beiträge zur Kritik der poet. Iyr. Gr. S. 123 schrieb: 
σῆμα τοδὶ Κύλων κτλ. Allein der Stein hat nach der wiederholten aus- 
Irücklichen Versicherung von Ross rode, s. arch. Aufsätze I S. 214 fl. 
Freilich steht auf diesem auch ENA®AKEN: ®ANOTOI, so dasz wol an 
παίδοι[ν] ἐπέϑηκε Havo|v]roı[v gedacht werden darf. 

40) Vielleicht genügt: δᾶμος ὁ ᾿Ισϑμιωτᾶν. 5. die Beispiele 518. 
S. 137. C1G. 1544 a 1 πόλις Φαραιξων δ. 714”. Nr. 5597, 2 Pd. III 8. 620 
δᾶμος τῶν ᾿Δλαισίνων. wo Franz den Artikel vorgeschoben hat. 

40°) Ἑλικωνία kann eine aus EAxn in Achaia stammende Frau be- 
zeichnen, s. Steph. Byz. u. Ἑλίκη S. 267, 1 ὃ πολίτης Ἑλικώνιος ἀπὸ 
τοῦ κτιστοῦ Ἑλικῶνος καὶ Elınwvia τὸ ϑηλυκόν. wozu der vortreflliche 
Herausgeber bemerkt, dasz der alte Name -der Stadt vermutlich Ἑλικών 


.᾿» 
11 * 
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gelautet habe, Curtius Pelop. 1 S. 489, 8. Lobeck path. prol. δ. 429. Al- 
lein es liegt zu nahe, da die Inschrift aus Böotien stammt, an den Helikon 
zu denken, von dem Dombrena wenig über eine Viertelstunde entfernt ist, 
v. Velsen a. 0. 5. 282*. Die ᾿Ελικώνιαε παρϑένοι sind aus Pindaros 
Isthm. VIII (VI) 57 (126, bekannt. Von Velsen, welcher den achäischen 
Ursprung der Nelxn oder, wie er schreibt, -νείκη festhält, vergleicht 
Eph. arch. Nr. 1516 S. 923 

ZYM®OPC 

OANPOYE 

ENIKRNTC 

ΓῈ 

wo Z. 1 Σύμφορον und Z. 8 ᾿Ελικῶντος γυνή anzuerkennen ist. 

41) Dasz im Lateinischen die Schreibart Il für I ım Inlaut einfacher 
Wörter häufig genug vorkommt, ist bekannt, Corssen Ausspr. I S. 128. 
Creuzers sic zu DEAE MAIIAE (Henzen Nr. 5696 S. 141) musz daher weg- 
fallen, zur röm. Gesch. u. Alt. (1836) S. 130 Nr. 99. Ritschl priscae Lat. 
epigr. suppl. Υ S. XIV. Vgl. ἐπανορϑωτὴν AXANAZ CIG. 1624, 3 S. 787, 
durch die Copie von Ross bestätigt (1833, 3 Juli): 

Al. ON 
TONAAANPOTATONYNMATIKONENANOPO@THNAXAIIA . 
AEFNATIONBIKT OANANONTONAFNONKAIAIKAION 

NOIAT@NEAAHNGN 
-PFETHN 3 


und durch Stephanos Byz. ὃ. 151, 6 ᾿Δχαΐα παρὰ τὸ "Ayauog xvoLovV; 
anders “4“ϑηναιίς statt Adnvais (Pape, Eph. arch. Nr. 3573 S. 1855. 
Nr. 3771 ὃ. 1938 Kovonv vinog περιώνυμον Tegopavris | Inne ϑεαῖς 
ἰδίαις μὐστιν ᾿4“ϑηναΐδα) Eph. arch. Nr. 3659 S. 1889 

AOHNAII? 

BYIANTI2Z 


«ἐπὶ τοῦ λίϑου γέγραπται ᾿4ϑηναιὶς καὶ οὐχὶ ᾿4ϑηναίς», Βρισαιίς, 
Κρηταιίς,. Κυταιίς Lobeck paral. S. 25. — Das Dürener Programm von 
W. Schmitz “studia orthoepica et orthographica Latina. I de 1 geminata 
et de I longa” (1860) kenne ich nur aus Anführungen. 

42) Vgl. über diesen Stein aus dem lokrischen Chaleion Ross alte 
lokrische Inschrift von Chaleion oder Oeantheia S. 11. 

43) Ich erwähne die bei Pape fehlenden Namen Onooxoarng Franz 
GIG. Bd. IH Vorr. S. XV Nr. 95, Ἱπποθϑηρίδης Eph. arch. Nr. 2757, 1 8. 
1377 (auch im Philologus All S. 567); Φιλόφειρος d. i. Φιλόϑειρος Titel 
aus Larisa in Thessalien bei Ussing inser. Gr.ined. Nr. 25,1 S. 34 (= Le- 
bas Nr. 1249 S. 299), wo die falsche Deutung PıAoysıgog vorgetragen 
wird. s. Schneidewin Philol. IX S. 630 und über den Wechsel von @ und 
$ Ross Italiker und Gräken, 2e Bearb. S. 150. Auch durfte Pape nicht be- 
zweifeln, dasz Σήριτπος CIG. 1260, 13 S. 630 lakonisch s. v. a. Θήριτ- 
πὸς ist, Ahrens dıal. Dor. δ. 68. 

44) Dieser Titel kann in Zukunft zur Berichtigung der Note zu So- 
phokles Phil. 1333 dienen: καὶ τῶν παρ᾽ ἡμῖν ἐντυχὼν ᾿ἡσκληπιδῶν 
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«(lichterisch statt ᾿“σκληπιαδῶν. Dies freilich in Hinblick auf Lobeck 
path. prol. S. 480: “sed unum tamen innotuit praetermissionis exemplum 
"Aoxkmmiöng Soph. quod metri necessitate defenditur.” Die Inschriften 
beweisen jedoch, dasz man von manchen Namen auf -ıog auch Neben- 
formen auf -og im gewöhnlichen Leben brauchte. Neben AoxAnnıog zur 
Bezeichnung eines Menschen (CIG. 3822 c 1 Bd. ΠῚ S. 3. Nr. 4016, 17 S. 75. 
Nr. 4069, 3 8. 97. Libanios Epist. 267. 884. 905. 1026. ““σκληπις Ross 
inser. Gr. ined. Nr. 246 c 3 fasc. III S. 9. Spec. onom. Gr. S. 18) gab es 
ein verkürztes ᾿Ασκλαπός oder "Aoxkkanos: GIG. 5131, 1 Bd. ΠῚ S. 517 
᾿ἀσκλαπὸν ᾿Δσκλαπῶ ἱεριτεύοντ[α] τῶ [A]moAAwvos, Nr. 5144 16 5. 521 
und II 7 Nr. 5547. 3 S. 605. Eph. arch. Nr. 1625, 38 S. 966 ... ΛΑΓῸΣ 
NIKOZTPATOY ᾿Ασκ]λαπὸς Νικοστράτου. Davon ist dann “Ζσκλαπῶν 
cebildet, was schon Pape angeführt hat; s. noch EIG. 569 a 3 Bd. IS. 493. 
Nr. 1260. 2 ὃ. 630. Nr. 1295, 4 S. 639. Nr. 2146 ὁ 2 Bd. II S. 1018°. Nr. 
3899 b 6 Bd. ΠῚ 5. 3. Nr. 5302, 2 S. 550, Inschrift von Trikka bei Ussing 
inser. Gr. ined. Nr. 1, 2 = Lebas Nr. 1200 S. 286. Eph. arch. Nr. 3257, 
10 5. 1695. Auszerdem erwähne ich 1, CIG. 2732. 1 Bd. I S. 492 Di«- 
(Bıog) Γένεϑλος. wo Böckh Γενέϑλ[ε)ος schreibt. 2) CIG. 2146 ὁ 2 Bd. II 
S. 1018° Novunvo ᾿Αἀσκλάπωνος. was anerkannt wird und wonach auch 
Nr.4458 1120 Bd. 111 S.215 ΝΟΥΜΗΦΟΣΝΟΥ͂.. .OY nicht in Novun| vı Jos 
Novun| vi]ov, wie Franz will, sondern in Novunlv]os Nov[unv|ov, der 
Lücke genau entsprechend, zu ändern sein wird. 3) ClG. 4977, 1 δ. 458 
Τριάδελφος Zaganov, was wieder den Namen Σαράπων gegen I ranzens 
Σαραπίίϊων schützt Nr. 4905, 1 5. 427. 4 Agnongarov Nr. 4777 5. 888". 
wo Franz in gleicher Weise ein lota eingeschoben hat. 5) Γύμνασος CIG. 
8482 Bd. III S. 245, sonst Γυμνάσιος. 5. Pape. Uebrigens ist zu beach- 
ten. dasz ein “σκληπίδης gegen AoxAnmıadng immer ziemlich selten 
war. Letzterer Name scheint in der späteren Zeit zu den sehr beliebten 
gehört zu haben, wie nur aus dem ersten Bande des CIG. an vierzig Be- 
lege zugebote stehen. Ä : eg 

45) Eine neue Bezeichnung für diesen Begriff, nemlich yag καί οἱ 
κίας ἐπαρχά. glaubt Rhangabis Bd. II S. 295 in drei Inschriften von Me- 
ara entdeckt zu haben: 1, Nr. 695, 9 δ. 288 

KAIEIMENAYTNIFTAZKAI || KIATE # \AT καὶ προεδρίαν ---- 
wofür Pittakis Eph. arch. Nr. 1327 S. 804 etwas vollständiger E A ΧΑΓ 
eibt. Lebas aber Nr. 34 S. 11 mit anderer Abteilung der Zeilen 
KAI.I.E.A. ΤΩΙΓΆΑΞΚΑΙ ||...JAZE.....AT 
2) Nr. 696, 11 S. 289 
KAIEIMENAYTODIFTAZKAIOIKIAT |ET PX KAI προεδρίαν 

ebenso wie Eph. arch. Nr. 1328 S. 806: Lebas hat dieses Stück nıcht. 


Y N - 7 - Ἂ 5 5 4 A) Il \ .. ya Δ \ 

3) Nr. 697. 16 8. 290 [καὶ εἶμεν] αὐτῷ ἀσυλίαγ || κατὰ yay καὶ 
4 ’ \ ᾿ " ’ Sie ‚\ 
χατὰ ϑάλασσαγ καὶ ἐμ π᾿ ολέμῳ καὶ Ev EIQAVE καὶ 


I" τὸ δὲ 00) δὲ ἀγγραψάτω ὁ γραμ ματεὺς 
ΑΝ τὸ δὲ δόγμα τοδὲ ἀγγραψατῶ 0 γρὰμ ματξὺς 


nicht anders als Eph. arch. Nr. 1331 S. 809. Davon weicht jedoch die 
Copie bei Lebas Nr. 26 8. 8 wesentlich ab. Z. 14: 
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METAPER......AEAYTSIATYAIAF 
KAIKATATATKAIKATAoANAZZATKAIEM 
MToAEMBIKAIENEIPANAI.Alo.KIATEMT'A 
ZINTOAEAOFMA κτλ. 


Ist demnach in Nr. 3 offenbar οἰκέας ἔμπασιν das ursprüngliche, so wird 


5 r . ον ε , 77 $ ᾽ Υ - 
auch in Nr. 1 vielmehr yas καὶ οἰκίας ἔμπασιγ καί. und in Nr. 2 yas 


καὶ οἰκίας ἔμπασιν herzustellen sein. Dieses selbige ἔμπασεν hatte Rhan- 
gabis in Nr. 701, 9 S. 293 richtig vermutet: 
EIMEN 
AEAYTDI  CikiA<EMPTATI 
KAITPOEAPIANEMPAZITOIEAFR 
ΣΙΝ 


δὲ αὐτῷ [καὶ οἰκίας] ἔμπα σ] εἶν 

καὶ προεδρίαν κτλ. 
worin er wieder den Herausgeber der Eph. arch. Nr. 1336 S. 814 zum 
Vorgänger hatte, welcher etwas bestimmter EIKIATEMT'ATI als auf dem 
Steine befindlich drucken liesz. Allein es bedarf der Mutmaszung gar 
nicht: denn die Copie, welche Lebas Nr. 29 S. 9 veröffentlicht hat, bringt 
deutlich Z.8 fl.: 

EIMEN 
AEAYTNIKAIOIKIATEMTAZIN 
KAITPOEAPIAN κτλ. 


Dasz nemlich den Proxenen bisweilen blosz οἰκίας ἔγκτησις (ἔμπασις) 
verliehen worden ist, hatte schon Meier in seiner trefflichen commentalıo 
S, 19 Nr. 173 bemerkt und mit CIG. 90, 15 Bd. IS. 129 (auch Nr. 92, 6 
$. 131) belegt, einem Actenstücke von dem nachher Stephani titnl. Gr. 
part. V S. 7 eine bessere Abschrift geliefert hat. Auszerdem vgl. Rhang. 
Nr. 458, 2 S. 153 — Eph. arch. Nr. 402 εἶν]αι. oder δεδόσϑ]αι δὲ αὐτῷ 
καὶ οἰκίας ἔγκτησιγ καὶ ἀτέλειαν. Nur nebenbei berühre ich, dasz auch 
die volle Formel γῆς καὶ οἰκίας ἔγκτησις auf attischen Inschriften nicht 
canz selten ist. Meier, welcher a. O. und zu Ross Demen von Attika S. 42 
Note blosz die Titel des CIG. vor Augen hatte, bestritt deshalb eine durch 
Ross vorgeschlagene Herstellung jenes Ausdrucks. Darüber gedenke ich 
an einem andern Orte umständlicher zu handeln. Ich musz jedoch hier 
beim Rückblick auf die oben angeführten megarischen Proxenien noch 
eine kleine Entdeckung mitteilen, welche etliche Berichtigungen der 
Texte in der Eph. arch. und in den Antiq. Hell. gewährd 

a) Das Stück, welches Eph. arch. Nr. 1327 S. 804 u. Rhang. Nr. 695 
steht, ist zwar ersichtlich identisch mit dem bei Lebas Nr. 34; allein 
beide Abschriften differieren so vielfach, dasz man hier an einem recht 
schlagenden Beispiele sieht, mit wie unzuverlässigem Material die Epi- 
graphik bisweilen zu operieren hat, besonders wenn Abschriften allein 
vorliegen, was der unendlich häufigere Fall ist, nicht zugleich Abdrücke. 
So lesen Pittakis und Rhangabıs ἅ. I 


ETIBAZLIAENZATOAAOANPOYTOYEYOPONIOYFPAMMATENZAE, 
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Lebas ..- ‚AXINEOZAMTOAAOA.... ΤΟΥ EPM.loY..TPAMMATEYOoNTo?%. 


Hier verdient ἐπὲὶ βασιλέος den Vorzug; ob aber auch Απολλοδώρου τοῦ 
"Eoule]iov vor τοῦ Εὐϑρονίουϊ Letzteres kehrt Eph. arch. Nr. 1328, 1 
S, 806 — Rhang. Nr. 696 S. 289 wieder. | 
ζ. 4. haben die griechischen Herausgeber AFTA|ONNO%, Lebas 
allein AFA: doch wichtiger ist, dasz jene Zeile 5 ΑΓΑΘΩΝΑΞΣΤΙΟΥ 
£ haben. statt des von Lebas angegebenen ATAo2NAPXIOY.PT. 
ΙΟς: dieses "Aoylov [4]0γ] εἰζος zu mutmaszen., wäre wol niemandem in 
den Sinn gekommen. Dann viele Worte zu übergehen, wo Lebas lücken- 
haft ıst, so hat derselbe Z. 10 wiederum das echte: 


T..xzA..zlol& || AMoAlETleHTI 


> 


- 32 οἷν ἢ ὦ φᾳὔλιο εἰθη 
χαὶ προεδρίαν ἐμ πᾶσι τοῖς ἀγώσι οἱς || ἃ πόλις τίϑητι. 
Ὗ " Ι 


Fr 
jene schreiben nach den vollständigen Worten %. πρ. ἐμ π. τ. α. οἷς noch 
AN. was alsdann ein falsches Οἷς a[v] & πόλις τίϑητι hervorruft. End- 
lich Z.14 hat Lebas nach dem fragmentierten ἀνϑέμεν εἰς τὸ Ολυμπίιειον 
sechs Puncte und Z. 15 


NEPONHIOTIOAAMoZoMETÄA...... 
ΚΑΙΧΡΗΞΣΙΜΟΥΞΣΑΥΤΕΙ, 
die Griechen fügen nach Ὀλυμπιεῖον TO hinzu, erkennen in der näch- 
sten Zeile einzig OAAMOZOMEPAPERN und 7.17 ΡΗξ. und ergänzen 
ohne Treffer ro [δὲ ἀνάλωμα δότω] ὁ δᾶμος o ΜΙ. Das ursprüngliche war: 
[ὅπως φα- Due 
νερὸν ἢ ὅτι ὃ δᾶμος ὃ Μεγαρέων [τε]μῇ τους ἰε vl νους 
χαὶ χρησίμους αὐτῷ. 
Wegen τιμῇ 5. Ahrens dial. Dor. S. 195. 310. 
μὴ) Ein gleiches Verhältnis findet zwischen Lebas Nr. 29 8. 9 und 
Pittakis Nr. 1336 S. 815 oder Rhangabis Nr. 701 δ. 295 statt. Denn Z. I 
haben die beiden letzteren 
ETEIAHAIOTEAHZAPXIAAMOY 
BOINTIOZ, 
der erstere aber EMEIAHATAo0oKAHZAPXIAAMoY 
Bol2Tlo&. 


,. 5 Ann$orine? , ͵ ır zweite Name. wenn es 
Also Διοτέλης odeı 4γαϑοκλής: Doch wol der zwi en en 
auch nichts zur Entscheidung thut, dasz eın 4γαϑοκλῆς "υάνδρου aus 
Chäroneia bekannt ist, CIG. 1608 ce 21 S. 782. Dasz Z. 9 bei Lebas καὶ 
οἰκίας Zunecıv vollständig erhalten ist. haben wir schon oben gesehen. 

ns ἐμ: 5, : ᾿ ᾿ 

7. 16 gibt derselbe Ζιονυσίος Πυρρίδα. jene ΔΙΟ ΙΟΣ YPPIAA, 
τ Ὁ ς " 17 at Lebas Ζντίφιλος AMA XOY, wiıe 
doch ergänzen sıe gul. Z. 17 f. hat Lebas “ντίφιλος AA I’ 
Nr. 30. 18 S. 9, Pitt. u. Rhang. EMA | AOY, wie Nr. 702, 18 >. = 2 
Nr. 1335 S. 814. Pittakis 8. 815 gedenkt des Titels GIG. .n ya 
s58. wo Böckh nach Chandler fälschlich ANTIMAOZEMAX (Avriue- 


los E[ö]ueyov) geschrieben habe. Ich habe den fraglichen Namen 
I > au ὋΣ u / he τ, "» , ._ - rw ἫΝ ᾿ ὲ ὅσον ν᾽ 
schon oben zu Nr. ΧΧΙ 25 [. berührt. "Aueyov ist möglich; aber auch 


ᾶΪ ; .-- ! . . ' 2 er BEN „em Ξ 72 2 ist 
Euayov für Εὐμάχου wird nich! geleugnet werden können. Zuletzt is 
s v ᾿ ” 


ν᾿ δ' 
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in dem Exemplar des französischen Gelehrten Z. 18 f. EPKIN. || TEAH- 
ΤΟΣ, bei den andern EPKIQN || AEONTOEZ: Τέλητος oder Adovrog? 
Derselbe Zweifel erhebt sich Rhang. Nr. 702, 19 f. (Pittakis Nr. 1335) und 
Lebas Nr. 30, wie auch Pittakis die Schreibweise Chandlers EIG. 1052, 5 
Ἑρκίων Τέλητος bestreitet. Ich übergehe geringere Abweichungen. 


c) Noch weiter greifende Unterschiede bestehen zwischen Lebas Nr. 
26 S.8 und Rhang. Nr. 697 S. 289 (Eph. arch. Nr. 1331 S. 809). Man 
vergleiche Z. 1—8 Lebas: 


EMI..zZl.E..AT.A.2NIAAETPAMMA 
TEYEBoYAAIKAIAA.2IXPYZANDIAAZ 
AMoA.oA2.0oYEZTPATATOYNNMYoo 
‚AH.EYTE.TAPTA.T.KAHZNIKoAAMoY 

5 ΣΤΡΑΤΟΠΕΙΘΗΣΑΠΟΚΡΑΤΕΟΣΠΑΣΙΑΔΑΣ 

HPoA2..2Al2NoX 
EMTEIAHAPIZTANAPoOZOAPTHAIOYAAI 
KAPNAZZEYX 
Rhangabis: 

ETIBAZIAENZE OYTOYAEQNIAAETPAMM 
ATEYENBOYAAIKAIAAMQIXPYZANTIAA 
ZMOAYZTPATOYEZTPATATOYNTYOOANPOF 
ΙΑ. ὥις- —TITPEA NAAMNNOEZ 

5 API£ETOTEITNN 

EAOZEBOYAAIKAIAAMNI 

ETEIAHAPIETNN 
EPETPIEYE 


wo Pittakis Z. 4 ein wenig mehr gibt: 
IAN SE. ETITPEA ONAAMNNOEZ 


Man kann Bedenken tragen beide Abschriften auf ein und dasselbe Origi- 
nal zurückzubringen. Ich stehe gleichwol nicht an ein einziges Acten- 
stück anzuerkennen, weil die anscheinend kaum vereinbaren Varianten 
einander bei genauerem Zusehen doch gar nicht so fern stehen und an- 
genommen werden darf, Pittakis sei der Lesung des undeutlich gewor- 
denen Steines mit der eregen lebhafter zu Hülfe gekommen. Auchı 
geht schon aus Chandler (CIG. Nr. 1052 Lemma) hervor, dasz diese Pro- 
xenien von Megara schwer zu wi sind. 
Ich schreibe demnach mit Benutzung auch des unvollkommneren 

Exemplars: 

Eni βασιλέϊ og] ᾿Δπ|[ο]λ[λ]ωνέδα ἐγραμμά- 

eve βουλᾷ καὶ δάμῳ Χρυσανϑίδας 

᾿4πολ[}] οδώϊ ρου, ἐστρατάγουν ν Πυϑο- 

κ]λῆ[ς] Εὐγεῖ ί [τὰς Πα v|rl οἰκλῆς Νικοδάμου, 

Στρατοπείϑης “4 [οἸποχράτεος, Πασιάδας - - 

ENG; ‚ Ἡρόδω 

Ἐπειδὴ ἰρίνεμνθ ὡς Θαργηλίου Akı- 


καρ νασσεὺς κτλ. 
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Hier ermangelt zunächst der eponyme βασιλεύς wie in allen übrigen me- 
garischen Titeln des Vaternamens; dasz vom attischen ἄρχων ἐπώνυμος 
fast durchweg ein gleiches gilt, ıst bekannt. Sodann gewinnen wir die 
neuen Namen Χρυσανθίδας. Büren (neben Ῥγειτος und anderen auf 
-yeırog, Lobeck patlı. prol. S. 378), Σεδατοκοίθης d. i. Πεισίστρατος. 
Ob Agnoxgarns ri ergänzt sei, ist unsicher. Θαργήλιος fehlt bei 
Pape, s. indes CIG. 5879, 6. 10 Bd. ΠῚ S. 767 und Ταργήλιος bei Anakreon 
Fr. 41; mehr Belege vr Bergk ım Halleschen Einladungsprogramm zum 
4 Mai 1859 8. 5 

Endlich sind so auch die fünf Strategen gefunden, die Böckh von 
den fünf alten κῶμαι der Megarer herleitet und mit den fünf Ephoren in 
Sparta vergleicht, CIG. Bd. IS. 558”. Nur dasz diese. Zahl auch über- 
schritten wurde. Fünf Strategen sind es C1G. 1052, 2. Lebas Nr. 27, ὃ 
(Eph. arch. Nr. 1329. Rhang. Nr. 693), Nr. 28, 3 (Eph. arch Nr. 1330. 
Rhang. Nr. 694), Nr. 29, 15 (Eph. arch. Nr. 1336. Rhang. Nr. 701), Nr. 
30, 16 (Eph. arch. Nr. 1335. Rhang. Nr. 702), Nr. 31, 14 (Eph. arch. Nı 
1332. Rhang. Nr. 699), Nr. 32, 15 (Eph. arch. Nr. 1333. Rhang. Nr. 698). 
welche beiden letzten Titel wieder in dem Namen des geehrten differieren ; 
dagegen hat man sechs Strategen bei Lehas Nr. 33, 15 (Eph. arch. Nr. 
1334, 14. Rhang. Nr. 700, wo Z. 1 für Πρωρέα mit Lebas Πρωτέα glaub- 
licher ist), Nr. 34, 2 (Eph. arch. Nr. 1327. Rhang. Nr. 695). E. Kuhn die 
griechische Komenverfassung im be, Mus. XV S.3 N. 21 hat dies über- 
sehen. 

46) So vermute ich für TPYZ unter der Voraussetzung, dasz eine 
etwas seltnere Form des ® auf dem Steine gestanden habe, entweder + 
eph. arch. Nr. 350 mit Facsimile = E. Curtius de portubus Athenarum 

. 46, ebd. Nr. 3450 S. 1803, Nr. 3620 S. 1872, attische Inschr. in der arch. 
1 1854 Nr. 65. 66 ὃ. 465 f.) oder £, Ussing inser. Gr. ined. Nr. 57 
). 54 (“quam .. formam .. nusquam alıbi me videre memini’), wofür Pit- 
ukis Eph. arch. Nr. 1059 ὃ . 604 vielmehr F bezeugt. Vgl. Rhang. Nr. 939. 
4 S. 639 σῶμα |[avöge]iov, ᾧ ὄνομα Μηνόφιλος. τὸ γένος διώκει — 

Curtius anecd. Delph. Nr. 31 8. 71. 

47) Nur an ein paar Stellen dieses höchst merkwürdigen und durch 
Bergk vortrefllich erläuterten Actenstückes bin ich anderer Ansicht als 
mein Freund. Z. 25 ff. steht: 

χα τὰ αὐτὰ δὲ καὶ εἴ καν τις 
πλέον ἢ δυο ἔργα ἔχη τῶν ἱερῶν N τῶν dauo(o)iwv 
κατ᾽ εἰ δέ τινὰ τρόπον. ὄτενι ἄμ u N οἱ ἁλιασταὶ 
παρετάξωνσι ὁμοϑυμαδὸν πάντες ξαμιί ovr) ω 
καϑ᾽ ἕκαστον τῶν πλέονω(ν) ἔργων (μὴ κ)ατὺ μῆ(ον) 

80 πεντήκοντα δαρχμᾶ(ν) σμεστᾶν. 
mit der Note S.XV: “quod v.28 legitur παρεταξωνσιε nescio an describentis 
error aliquis subsit, siquidem alias in hoc titulo neque in verbis simplieibus 
neque composilis augmenti servali vestigium appareat, velut γένητοι. δια- 
yvovro scribitur, neque exempla huius generis quae alias extant satis certa 
sunt aliamque potius explic alionem admittunt. nolui tamen quıdquam no- 
vare, cum non tam παρατάξωνσι quam παρτάξωνσι dialecti huius pro- 
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prietas requirere videatur, ut est v. 42 πὰρ τὰν σύγγραφον. alque hac 
ipsa observatione fides illius scripturae confirmari aliquantum videlur.’ 
Hier hebt sich die Schwierigkeit, wenn wir παρετάξωνσι von παρεταάξω 
ableiten, einem Zeitwort welches Hesychios anführt: παρήτασεν " ἐξήτα- 
σεν. wozu Schmidt Bd. ΠῚ S. 285 keine Belegstelle anführt. Der Sinn ist 
also: *auf irgend eine Weise, welche nicht die Haliasten einmütig insge- 
samt geprüft und gebilligt haben.” Vgl. die Inschrift über die χαλκοϑήκη 
in Athen Eph. arch. Nr. 3340 S. 1752 2. 13 καὶ ἐπειδὰν τὸ οἴκημα αἰ vor- 
χϑῇ ἐξ]ετάξειν κατὰ ἔϑνος ἕκαστα. und Z. 17 ἐπειδὰν δὲ ἐξετασϑῆ 
πάντα #| αλῶς καὶ ἀκριβῶς oder ὀρϑῶς. Auch sei hier erwähnt, dasz 
neben den anderswo nicht seltenen ἐξετασταί in Lampsakos CIG. 3641 ὁ 
43 Bd. ES. 1131 ἐτασταί vorkommen: of δὲ ἐτασταὶ ὁρκισαϊτωσ |e| v 
αὐτ])ούς.. nemlich τοὺς ἐπιμηνίους. 

2. 35 f. μή ol ἔστω ἰνδίκ(α) μηδέποϑι ἄλλη iv Τεγέᾳ, wozu S. XIV 
bemerkt ist: “ἄλλη adverbium pro &hksı, quemadmodum apud Dorienses 
et διπλεῖ et διπλῆ reperitur.” Mir scheint vielmehr ἀλλ᾽ m iv Τεγέᾳ ge- 
lesen werden zu müssen, s. über diese Verbindung Rost Wörterbuch d. 
class. Gräc. 1 5. 186”. 

2. 13 ἀπυδόας (r)o ἀργύριον vergleicht Bergk das böotische ἀνέ- 
ϑιαν SIB. Nr. X 1 8. 69. Ob dies für ἀνέϑεικαν oder ἀνέϑεσαν steht, 
ist fraglich, Ahrens dial. Aeol. S. 211, Dor. $. 525. Ich möchte eher den 
Ausfall des Sigma annehmen, wie, um dies zu erwähnen, selbst die Attı- 
ker σωῶ statt σώσω gebraucht haben, L. Dindorf zu Xen. Kyrop. S. IX 
(Teubner 1858); wegen der Dorier 5. Ahrens dial. Dor. S. 74 fl. (Σώαν- 
ὄρος und dafür Σῶνδρος» was jüngst verkannt worden ist). Doch jenes 
ἀπυδόας hat seine sichere Bestätigung an dem ebenfalls böotischen ἀπο- 
δεδόανϑι d. i. ἀποδεδώκασι CIG. 1569 a ΠῚ 35 Bd. I S. TA. Ahrens 
a. 0. S. 211. 

Endlich Z. 44 ist τᾶς Eoyoviav statt ἐργωνίαυ vielleicht nur Druck- 
fehler. Das Wort ist zuerst aus Polybios VI 17 ὃ. 512, 29 Bk. nachge- 
wiesen. Genetive auf -«v (Bergk S. IV. XIV) von Eigennamen finden sich 
in dem tegeatischen Titel CIG. 1515 Bd. IS. 699 nach den Copien Leakes 
(Anal. epigr. et onom. 8. 71) und vornehmlich Bröndsteds (Graeske 0g 
Latinske Indskrifter af J. L. Ussing, Kjöbenhavn 1854, S. 26 Nr. 7) zahl- 
reicher: A 34 -av. 35 -τείαυ. 37 EINIAY Κλ)εινίαυι. 39 ΜΝΑΣΤΑΥ 
Εὐ)μνάσταυ. 45 ΚΟΛΑΥ Νι κόλαυ. 47 ANAAY. 9] ᾿Δλκίαυι Β 4 
ἔδαυ. 10 Πυϑαγγελία[υ]. 18 -ΣΟΔΑΜΟΧΡΕΙΜΙΑΥ ἸΠσύόδαμοϊς Teı] 
ulav? 16 ᾿Δπολλωνίδαυ. 17. Φιλλίαυ. 19 Καλλίαυ. 20 ΑΓΊΑΥ Alyliav. 
25 ᾿Δλεξιάδαυ. 28 Εὐπράκταυ. 81 Μεγαλίαυ. 32 Πολέαυ. 86 1 ὈὈργιπ- 
πίδαυ. 31 Ayadlav. ( 22 Εὐμηλίδαυ (= Leake 2. 13 Evusvidav, was 
richtiger zu sein scheint). 26 ᾿ἀπολλωνίδαυ. 39 OIAZEA . Θ[ρ]ασέαϊ υ. 
49 KAANI. Καλλίϊ αυἱ 52 u. 53 -αὖ. 

48) Die Stelle fehlt ın Curtius nomenclator Delphieus, Anecd. ἢ. S. 
92, wie auch EIG. 1936, 11 Bd. II S. 44 Αἰακίδηῃ καὶ Χα[ιΠρεφάνῃ τί οὔ; 
ΓΒ]αβύλου Δελφοῖς. Ueberhaupt sind aus den Plutarchischen Schriften 
noch mänche Nachträge für jenes Verzeichnis zu entnehmen. Β᾽αβύλου: 
s. Curtius 5. 93%, Wescher u. Foucart inser. rec. ἃ Delphes Nr. 21, 1 ἃ. ὃ. 
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49) Zu dem Artikel Μιλτιάδης bei Pape füge ich auszer der Inschrift 
Eph. arch. Nr. 3665 (Nr. XLIV S. 601): 1) M. “ακιάδης in den Urk. über 
d. Seewesen d. att. Staates δ. 245. 2) Eph. arch. Nr. 3495, 10 5. 1825 
NMIATIAAOYAXA -ν Μιλτιάδου "Ayal ovevs. 3) Inschrift aus Milet bei 
Lebas Nr. 1570 S. 386 


MIATIAAH? 
MIATIAdLER? 
KITTEY? 


50) An der ersteren Stelle heiszt es: ἰδίᾳ δὲ πρὸς αὐτὸν ἔπεμψε 
Τρίπυλον καὶ πάλιν Μεγιστόνουν τὸν πατρωόν᾽ an der zweiten: Τρι- 
τύμαλλον δὲ πάλιν τὸν Μεσσήνιον ἀπέστειλε πρὸς αὐτόν. wofür Bryan 
und Mos. du Soul Τρίπυλον δὲ καὶ πάλιν Μεγιστόνουν vermutet haben. 
Hiergegen erklärt sich Schömann $. 233 mit gutem Grunde. Wenn aber 
derselbe schreibt: *Tripylum quidem pro Tritymallo si quis prae- 
optet, propter huius nominis formam insolentiorem, non intercedo. .. 
scripserim potius Τρίπυλον δὲ πάλιν τὸν Μεσσήνιον". so möchte man 
eher sagen, dasz Τρίπυλον einer durch den Abschreiber nicht richtig 
verstandenen Abkürzung für Τριτύμαλλον seinen Ursprung verdanke. 
Vgl. Καράμαλλος und Χρυσόμαλλος δητιάριος C1G. 3764, 2 Bd. II S. 963, 
Nr. 5052. 6 Bd. ΠῚ 5. 481 (wo Franz, da Pape den Namen nicht kennt, 
statt “nomen Χρ. notum est aliunde? besser ein Citat gesetzt hätte); 
sonstige Wörter auf -«AAog bespricht Lobeck path. prol. S. 94. 


51) Dieser Name ist zwar nicht nachgewiesen, hat aber die Analo- 
οἷο für sich: Meray&vng, Meraveıgog Inschrift von Iasos bei Lebas Nr. 
254. 12 S. 75 und Nr. 256, 12 S. 77 (Ἰάνειρα Wieseler de linguae Grae- 
cae nom. propr. et adieet. quorum prior pars est IO, Göttingen. 1860, 
S.6). MeraAxng führt Pape aus Apollodoros 11 1,5,8 an, doch hat 
Bekker S. 39, 22 Μενάλκης: die Bücher sollen μεγακλῆς - μετάλκης. 
μελάλκης geben, Heyne S. 124”. Bei Meraxing gedenkl man des Ho- 
merischen μετὰ κλέος. ἵκετ᾽ ᾿Δχαιῶν Il. A 227 und ὅς da νέον πολέμοιο 
μετὰ κλέος εἰληλούϑειν Ν 864. Dr | 


52) In der Inschrift von Rosette CIG. 4697, 7 Bd. III S. 335 hatte 


Franz die Schreibweise TTEPo®oPAI in πτεροφόρ[ο]ν umgeändert. Eine 
Rechtfertigung versucht er Add. S. 1187°: “haud mihi persuadere pote- 


ram hoc loco eam formamı orationi poeticae familiarem non esse a lapi- 
cida illatam, cuius incuriam in litteris confundendis notavi p. 338°.” Der 
Steinhauer hat hier sicherlich nur eingegraben, was ihm vorgeschrieben 
war, und nicht aus Belesenheit in den Dichtern ein blosz poetisches 
Wort gesetzt. Oder möchte jemand annehmen, dasz auch der Böoter 
πελτοφόρας geschrieben, weil ihm die dichterische Form geläufiger 
war! 


53) Zu den SIB. a. 0. erwähnten irrationalen Kürzungen zählt auch 
die Form διάκων für διάκονος und ἀρχιδεάκων für ἀρχιδιάκονος CIG. 
9238 Bd. IV S. 458 nach Hamilton res. in Asia minor Bd. II S. 482 Nr. 
433 u. a. 
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MAPICAPXI Μάρις ἀρχι- 
Διακῶνκα διάκων κα- 
AWCEEYTTH λῶς ἐξυπη- 
ΡΕΤΗΓΑΓΤΟΩ ρετήσας τῷ 
ΛΑΟΌΕΝΘΑ λαῷ ἐνθά- 
ΔΕΚΕΙΤΕ δὲ κεῖτε. 
Ebd. Nr. 9517 ὃ. 514 

COCIOCBYXXYAOC Σόσιος Βύχχυλος 

δΔιακώνενθαδε διάκων ἐνθάδε 

ΚΙΤΕ AITE. 


Vgl. Sturz de dial. Maced. et Alexandr. S. 161 und juttmann Lexil. | Β 
219, welcher διάκων, διήκων. von διακῶ als Particıpium für die ur- 
sprüngliche Form ansieht. Et 3 ae } 
54) Bei Pausanias IX 12, 4 (3) πλησίον δὲ Ζιονυσου ἀγαλμα; un 
τοῦτο Ὀνασιμήδης ἐποίησε hal Kayser rhein. Mus. \ 1847, S. 348 
geschlagen, nach dem Eigennamen ἐπεχώριος einzuschieben , so dasz 
Theben als Vaterland des heimatlosen Künstlers (Sillig catal. art. S. 306 
senommen würde. Ich finde die nicht eben wahrscheinliche Gonjectur 
von Schubart in der Teubneriana nicht erwähnt. Echt böotisch hätte der 
Mann Ὀνασιμείδεις geheiszen: vgl. den Grabstein aus Thisbe in der Φ' 
pelle A. Κυριακή: ΟΕΟΜΕΙΔΕΙΣ. welchen im arch. Anz. 1856 Nr. 96 An 
S. 287 * Nr. XVI der jüngst so raschen Todes verblichene, für die Epigra- 
phik viel verheiszende A. von Velsen bekannt gemacht hat. 
55) Rhangabis schreibt 

KEPKIQN Κερκίων 

ΑΙΤΤΙΝΟΥ Aln]er[nt ου 

ΘΕΤΤΑΛΟΣ Θετταλὸς. 
Pittakis aber Eph. arch. Nr. 760 ὃ. 486: Καρκίων “Δ[ν]ττένου er 
mit einer zwiefachen Willkürlichkeit. Auf der Abbildung des Gefäszes, 
welche letzterer beigefügt, ist zwischen K und E der ersten Zeile wie 
zwischen A und | der zweiten eine Beschädigung des Marmors 
lich; von diesen Ritzen scheint das vermeintliche Ne z ᾿ 
gen der Analogie von Artivas s. was von mir iuscr. a. : 
beigebracht ist. Böckh hat zweimal Arzıvas betont, 0 0% ᾿ ΡΣ 
S. 312 ’A. Ἡρακλείδου Φλυεύς und Nr. 1424, 11 5. 678 T. Φλαουιος A. 
Φωκαεύς. worin ihm Pape gefolgt ist. 


56) Der Name beruht hier freilich nur auf Mutmaszung, aber aul 


einer kaum zweifelhaften. Da der Titel überdies Gelegenheit bietet einen 
3 , ᾿ a . n a ıntza ir n ᾽ stän. 
andern böotischen Eigennamen herzustellen, so setze ich ihn vollstän 


dig her: 


PYLLINOZERXOMENI 
MPOZENOKAIEYEPFETO 


EAOZENTHIBOAHIKAITRIAHMRITTOONNTIZEN 
TANEYEN.. .XYAOZEFPAMMATEYEKHPIZOANPO% 
MESTATEIKANAIATHPXEMENETEAHZEITENETEIA 
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EYPYAIQNKAIOTATHPAYTOTOTEZOANPOEKAPOI 
POFONOIAYTQNFTPOZENOITEEIZINAOHNAIQNNM 
OZEYAIKAIANAPEZAFAOOIENTETHI 
TETHNTOAINTHNAOHNAIQNKA 
KAIOAHMOZ 


Pevilio]vos 'Egyouel v]ifov 
προξένου καὶ εὐεργέτου. 
Ἔδοξεν τῇ βουλῇ καὶ τῷ δήμῳ ἹἹπποϑωντὶς ἐπ[ρυ- 
τάνευεν" | Αἰσ]χύλος ἐγραμμάτευε: Κηφισόδωρος [ἐ- 
5 πεστάτει" Καλλίας noye' [Μενετέλης εἶπεν. Ἐπειὸ- 
ἡ Γ͵ρυλίων καὶ ὃ πατὴρ αὐτοῦ Ποτ[αμ]όδωρος καἰ] οἵ [π- 
ρόγονοι αὐτῶν πρόξενοί τέ εἰσιν ᾿4ϑηναίων [κα΄ Ὁ 
ὶ εὐεργέτ]αι καὶ ἄνδρες ἀγαϑοὶ ἔν τε τῇ - - - 
- - - re τὴν πόλιν τὴν ᾿4ϑηναίων καἰὶ 
10 - - καὶ ὁ δῆμος - - - - - 


Die erste Zeile ist mit ganz groszen, die zweite mit etwas kleineren, 
der Beschlusz mit Lettern gewöhnlicher Grösze geschrieben; weitere 
Beispiele davon, dasz die vorangestellte Inhaltsangabe des Actenstückes 
durch die Schrift ausgezeichnet wurde, s. bei Franz el. ep. Gr. ὃ. 317°. 
Dasz Z. 3—10 die Buchstaben στοιχηδὸν eingegraben seien, ist nicht 
ausdrücklich bezeugt, aber sehr wahrscheinlich. Rhangabis hat übrigens 
den Titel von Pittakis entlehnt, Eph. arch. Nr. 1368 5. 847. 

Obwol der Archon Καλλέας Z. 5 namhaft gemacht ist, so hat die 
Zeitbestimmung doch ihre Schwierigkeiten. Diese bestehen 1) in der 
Schreibweise Καλλίας. 2) in der ganzen Orthographie, 3) in der Formel 
des Decretes Z. 3 ff. Bekanntlich enthalten, um mit dem letzten Punkte 
zu beginnen, die attischen Beschlüsse vor dem Archon Eukleides Ol. 94,2 
403 v. Chr.) regelmäszig oder mit nur geringen Abweichungen die Data 
welche sich auch hier finden in den feststehenden Ausdrücken: ἔδοξεν τῇ 
βουλῇ καὶ τῷ δήμῳ. ἡ δεῖνα φυλὴ ἐπρυτάνευεν" ὁ δεῖνα ἐγραμμάτευεν᾽ 
ὁ δεῖνα ἐπεστάτει" ὁ δεῖνα εἶπεν, Franz a. Ο. 8. 319. Rhang. Nr. 250 
3d. 1 S. 313 (— Böckh Staatsh. I S. 748), Nr. 257 8. 337, Nr. 959 S. 343. 
Nr. 263 f. S. 347, Nr. 267 S. 349, Nr. 284 S. 363, Nr. 294 S. 366 (— Eph. 
arch. Nr. 2912 S. 1433, in m. schedae epigr., Naumburg 1855, S. 2), Nr. 
301 δ. 369, Böckh Staatsh. II S. 50. Dasz ferner nicht gleich mit der 
unter Eukleides für Staatsschriften angenommenen ionischen Litteratur 
‚Franz a. 0. S. 148. Wachsmuth hell. Alt. I S. 751) statt dieser alten 
Formel die neue: ἐπὶ τοῦ δεῖνος ἄρχοντος ἐπὶ τῆς δεῖνος φυλῆς πέμπτης 
(oder ähnlich) πρυτανευούσης. ἧ ὁ δεῖνα ἐγραμμάτευε. τρίτῃ (oder 
ähnlich) τῆς πρυτανείας. τῶν προέδρων ἐπεψήφιξεν 0 δεῖνα ἔδοξεν τῇ 
βουλῇ καὶ τῷ δήμῳ" ὁ δεῖνα εἶπεν in den öffentlichen Documenten Platz 
griff, wird von Franz a. 0. S. 320 und anderen eingeräumt. Die Frage 
ist aber eben, bis wie lange sich die erstere Ausdrucksweise erhalten 
hat. Das inschriftlich vorliegende Material (hut nur so viel mit Sicherheit 
dar, dasz die geänderte Formel, namentlich mit τῶν προέδρων ὁ δεῖνα 
ἐπεψήφιξεν für ὁ δεῖνα ἐπεστάτει.. zum erstenmale “υσιστράτου ἄρχον- 
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01. 102, 4 (369 v. Chr.) CIG. 85 ce S. 899 gebraucht ist: re πα νὰ 
ai roedris apud Ath., Göttingen 1843, ὃ. 23. eg 
und de epistatis Athen. comm., Halle 1855, 5... ᾧ 
freilich an der Inschrift Rhang. Nr. 


τὸς : » 
erisis quaestionis de p 
comm. epigr. S. 100, 1 
. n ν Ὁ r } " ΥΥ 1» ' \ ir 
Fin weit älteres Zeugnis würden w 
37 ; S, 31 haben: | τῇ 
377.16 Βά. 1 5. ἐ ᾿ ΑΒΕ en 
Zmli Φιλοκλέους ἄρχοντος ἐπὶ τῆς Οἰνηίδος ἔνα! 
| ᾿Ξ ᾿ y ᾽ ᾿ ᾿ ) - 
ανείας. ἣ Εὐϑυγένης Ἡφαιστοδήμου ηφι 
u ᾿ ; 
᾿ γ ὧς δευτέρα ἐστ- 
σιε]ὺς ἐγραμματευεν-. Θαρ) ηλιῶνος &g0 Με 
! κα \ , m ος R 
augv|ov, τρίτῃ καὶ εἰκοστῇ τῆς πρυτανείας , στ 
1} a - b} ᾿ o τ ; Ὁ IU N be 
20 λησί͵α: τῶν προέδρων ἑπεψηφιςὲν 2 Wars } iM 
ja“ ξ]δοξ > δήμῳ᾽ Διό eo ΦΦρασικλείοου “Πνυ- 
vs’ ἔδοξεν τῷ δημῳ᾽ 4ιοφαντος τ 
μι. “Ἕ 1 »ν R 
en De tocht hätte, den Archon 0]. 97. 1 (392 v. 
hier der Herausgeber Recht hätte, Arche Be 
len aus Ol 114. 3 (322 v. Chr.) anzunehmen. Dasz diese Be 
Be τῆνος einer viel späteren Inschrift 
es ist dies die jüngst 50 viel 
Athens zur Zeit des Cha- 
Rhang. Nr. 381 
Grimma 1856). 


ng] πρυτ 


wenn 
Chr.), | Be) 
ziehung jedoch falsch ist, ah m” 
hervor, welche noch die ältere Forme we ε 
behandelte Tafel über die Bundesgenossensc Ν en 
brias und Timotheos (Meier comm. epigr. Nr. Ὡς S. τα 
Bd. II 5. 40 u. S. 373. A. Schaefer de sociis Athen. USW.., 


leren Col. I 1 so lautet: 5 
Ἐπὶ Ναυσινίκου ἄρχοντος 
Καλλίβιος Κηφισοφῶντος 
x - ΄ ; ᾿ 
Παιανιεὺς ἐγραμματευεν Σ - 
"Eni τῆς Ἱπποϑωντίδ[ος EBdo|ung movra- 


“ γείας. ἔδοξεν τῇ βουϊλῆ καὶϊ τ᾿ ὦ] δήμῷ᾽ 


Χαρῖνος AYuov|evs ἐπΊ)εστατει 
ἰ 


’ ’ ξικ ὦ Ar 
οιστοτέλη) ς᾽ εἰπὲ ΝΣ ἀρ a στο", 
Ac IL J ar \ Nausinikos 01. 100. 3 (378 V. Chr. 
Oder sollte man glauben, dasz unter au + schon vierzehn Jahre 
jeder ἐπέστατει gesagt worden wäre, wenn dafür schon | erze « m 
wıeder €7 age Ἶ 2 BEN δ. Anfn: e zeiunde 
Er ir ek τῶν ποοέδοων ETTEWNDISEV Aufna ım Σ 
früher der Ausdruck “Dhilakles den späteren Archon von 01. 114. 
hatte? Ich stehe nicht an unter Philokles den späteren Arch“ hronologisch 
; . ΤῊΝ Von dem Titel aber, der durch Nausinikos chre ᾿ δ ! 
΄ zu ve IN > ὁ ͵ £ \ 5 εἶ ( 10 ‘rage 
R ὲ ᾿ : ΣΝ ἢ Ἴ ıcht n sein, um : 
net ir Ἢ weiterer Gebrauch zu m: i © 
fixiert ıst, wird gleich xonie des Grvli rehört. Ein 
n:öhtscheiden, in welches Jahr unsere Proxenit des Grylion ὃ a 
y; vr ss‘ Es + ä Ν᾿ ᾿ > ᾿ ” . % ) L 3» » 
1/wa erscheint. wie hier Z.5, zweimal als Eponymos: 1 
Καλλίας erscheint, er “: tter. σοηϑί so genann- 
419.» Chr.) und 2) Ol. 93, 3 (406 ν. Chr.). Ein dritter, son: er Ἢ 
\ 2 Fur .} μον ΨΟῸΣ ν 1, un ᾿ Ν Ῥ .“( ı1eser am- 
ter wird jetzt Καλλέας seschrieben, Böckh Staatsh. Π S. 83 ee 
P » , Ω -" OÖ μ- "ἢ ᾿ ᾿Ξ » ' ‚ar. 
tierte Ol. 100. 4 (377 ν Chr.). An den zuerst erwähnten zu denken | 
ier A Er schon 
. - ‘ohreihweise meine : 
bietet die Schreibweise ! hrift die neue Litteratur fast 
ht Jahre vor Eukleides in einer Staatsschrift die neu rg 2 
ac di Σ ’ 2.6 ie nkbar. Auch gege 
vollständig durchgedrungen sein sollte. ist nicht denkbar. , r 
i Νἰ ς ζ 5 , ἊΨ» or ot or, Ι 
| weiten Kallias wiegt mir dasselbe Bedenken schwer genug | 
den zweite RE EEE : lel ‚eig, lasz schon vor 
Ϊ . γρ . i We 1SZ „ (51 > 
anfzuo r sei hier gemeint. M 
Annahme aufzugeben, € ὃ \ohroihweise auch in 
01. 94. 2 (403 v. Chr.) allerlei Spuren der neuen nn με οὖν 
.. 5 \ ι 5 w ᾽ ' BF . i = οἷ, Staats Ἢ N ! % 
öffentlichen Actenstücken bemerkbar sind, » er. Franz el. ep. Gr 
Ross in den Jahrh. f. Philol. Bd. 69 (1854) >- wor 31 : | = ὩΣ ως 
Ξ΄ : “200: ahonsehe ‚m Lambda une 
x zn» alla pr ısi abgesehe n von ut 
N, 128 u. 150; alle ın I I ἴ 


s Erachtens unbedingt; denn dasz 
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der ersten Zeile, worin man Affectation altertümlicher Schrift erkennen 
mag, alles zu sehr mit dem späteren Brauche übereinstimmend. Denn O 
für ΟὟ, wie Z. 2 u. 6 in den Genetivendungen steht, und BOAHI statt 
ΒΟΥΛΗ͂Ι Z. 3 (Nausinikos-Inschrift Z. 15 BOAHNTHNAEIBOAE|YOZAN. 
(Τα. 85. 7 TJHIBOAEI, 11 THZBOAHZ — A. Schaefer Philol. XVII S. 
160, aus dem Sommer 376, Ol. 10]. 1) erweisen nichts weniger als ein 
so hohes Alter. So bleibt nur der dritte Kallias übrig, und ihm ist in der 
That, wenn ich nicht irre, die Inschrift zuzuweisen. Man könnte gleich 
einwenden, dasz der officielle Name dieses Archonten nicht Καλλέας son- 
dern Καλλέας gewesen sei, wie ich vorher selbst bemerkt habe. Allein 
auch als sicher angenommen, dasz Pittakis richtig copiert und der Stein 
KAANIAZ hat, so hindert nichts trifuges zu glauben, entweder derselbe 
Mann habe sich bald Καλλέας bald Καλλέας geschrieben, oder der Stein- 
metz habe die ihm geläufigere und jedenfalls viel häufigere Form Καλ- 
λίας statt des authentischen Καλλέας eingegraben. Nunmehr vereint sich 
die vorliegende Inschrift sehr gut mit der des Nausinikos, indem die bei- 
den der Zeit nach so nahe zusammenrückenden Stücke (Ol. 100, 3 und 4. 
378 u. 377 v. Chr.) auch in den Präsceripten sich ganz ähnlich sind. Ich 
knüpfe hieran noch ein weiteres. Meier hatte (de epistatis Athen. comm. 
S. V) den Satz aufgestellt, da die jüngste Inschrift mit ἐπεστάτει die des 
Nausinikos aus Ol. 100,3 (378 v. Chr.), die älteste aber mit τῶν προέδρων 
ἐπεψήφιζεν die im CIG. 85 ce aus Ol. 102, 4 (369 v. Chr.) sei, so falle die 
Veränderung, nach der ein Proödros für den Epistaten der Prytanen ein- 
rückte, zwischen Ol. 100, 3 und 102, 4 d. i. 378 und 369 v. Chr. Gegen- 
wärlig musz aber statt Ol. 100, 3 vielmehr Ol. 100, 4 gesetzt werden. 
Endlich erwähne ich, dasz Pıittakis S. 848 lediglich aus paläographischen 
Gründen sich ebenfalls für den dritten Kallias (Kalleas) erklärt hat. Da- 
gegen ist er im Irtum, wenn er S. 968 für Nr. 1627, 1 S. 967 ἐπὶ Kal- 
Mlov ἄρχοντος ergänzt und denselben Archon versteht. Hier faszt die 
Lücke einige Buchstaben mehr, auch liest Rhaugabis Nr. 385, 1 Bd. Il 
S. 53 für ΟὟ abweichend: ΝΟΣ und vermutet, dem leeren Raume ent- 
sprechend: ἐπὶ ““λκισϑέ]νους ἄρχοντος oder ἐπὶ ΝΝαυσιγέ]νους ἄρχ.. 0]. 
102, 1 (372 v. Chr.) oder Ol. 108. 1 (368 v. Chr.). Doch da näheres Ein- 
gehen auf diesen auch sonst merkwürdigen Titel hier zu weit abführen 
würde, so verweise ich nur noch auf Meier de epistatis δι VH. 

Der Brauch gröszere Buchstaben bei der Ueberschrift eines Acten- 
stückes zu setzen ist schon oben berührt worden. Umgekehrt sind auf 
dem korkyräischen Erz mit der Proxenie eines Alheners bei Vischer epi- 
or. u. arch. Beiträge aus Griech. Tf. I Nr. 4 unten die Worte Ζιονύσιον 
Φρυνίχου A®nveiov in noch einmal so groszen Zügen wiederholt. Bei 
unserer Inschrift hat man den Genetiv zu beachten: Γρυλίωνος Eoyous- 
viov προξένου καὶ εὐεργέτου.. welcher ausdrückt, dasz der nachfolgende 
Beschlusz den Grylion betrifft oder ihm gleichsam angehört. Eben so ist 
eine noch vor Eukleides fallerde Proxenie abgefaszt, welche zuletzt 
Rhangabis Nr. 260 Bd. I S. 345 (Anal. epigr. et onom. S. 129. Schöll 
arch. Mittheil. aus Griech. S. 53. Beule V’acropole d’Athenes Bd. II S. 204 
herausgegeben hat: 
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Σωτίμου Ἧραϊ κ]λειώτου x- 
αἱ ἐκγόνων προξένου κ- 
αἱ εὐεργέτου ᾿“ϑηναίων. 
woran mit kleinerer Schrift der Beschlusz des Volkes und Rathes ge- 
fügt war: 
Ἔδοξε τῇ Plovl An κ[α]ὸ τῷ [önup ἡ δεῖνα 
φυλὴ ἐπρυταάνεΐνυεν, E— — [ἐγραμμάτευεν USW. 
Bisweilen bediente man sich aber auch folgender Form in der Ueberschrift : 
προξενία (καὶ εὐεργ ᾿ἐσία) τῷ δεῖνι (αὐτῷ καὶ ἐκγόνοις). wie CIG. 90. 1 
Bd. 18. 1900. Nr.91.1 ὃ ‚131° und Nı 475,18 3.467 (wo.Böckh Θε]οξΐ e |vi« 
Φωκίνῳ καὶ Νικάνδρῳ καὶ Δεξίϊ ππῷ geschrieben und Franz el. ep. Gr. 
δ, 318 gebilligt, Stephani aber tit. Graec. part. V, Dorpat 1850, S. 9 und 
nach ihm Stark im arch. Anz. 1853 S. 367 f. IToJo&|e]vi« erkannt hat); 
oder προξενέα τοῦ δεῖνος. wie CIC. 1563 ὁ 1. c 1 ὃ. 736. 

Die Herstellung des Namens Γρυλίων Z. 1 u. 6 scheint mir sicher, 
vgl. SIB. S. 71. Die Handschriften geben für γρῦλος, Γρυλίων gewöhn- 
lich γρύλλος (T'oükkog Lobeck paral. S. 415, 26) und Γρυλλίων (z. B. 
auch bei Alkiphron ΠῚ 10); allein das doppelte Lambda ist falsch oder 
mindestens nicht attisch, Schmidt zu Hesych. Bd. I S. 447. Rhangabıs 
setzt Εὐρυλίων und Z. 6 ὃ πατὴρ αὐτοῦ Ilorauodwgog, letzteres gewis 
zutreffend. Doch ist nicht rathsam, in Nr. 1304, 43 (oben Nr. XXXVII) 
Ποτ)αμόδωρος EYPNTINNOZ I υλίέωνος zu vermuten, oder hier Z. : 
für EYPYAIRN zu schreiben Evo[ or\/iov; denn auszerdem dasz Z. 
dagegen spricht, stimmt es zu der Anordnung der στοιχηδὸν nn, 
Zeilen, wenn wir das E am Anfang für den Schlusz von ἐπειδή nehmen, 
mag nun E wirklich auf dem Steine stehen, für H als Ueberbleibsel der 
alten Litteratur, oder mag Pittakis E fälschlich für H gelesen haben. 
2.8 a. A. gibt auch Rhangabıs εὐεργέται. Die übrigen en des- 
selben: ἄνδρες ἀγαϑοὶ [δ]ντεῖς διατετελέκασι || εὖ ποιοῦν. Ἰτε[ς] τὴν 
πόλιν τὴν ᾿4ϑηναίων erm: angeln der W ahrscheinlichke il. 

57) So erklärt sich wol ἡγέομαι neben ἄγ ῶ. ἄγω: denn dasz beide 
Wörter nicht von einander zu trennen sind, hat G. Curtius Grundzüge 
der berg Etym. IS. 140 bemerkt. 

8) ) Diesen Namen, wie Κώμαρχος (EIG. 8198 Bd. IV S. 194), Ko 
ed. Κωμίας. Κωμιάδης hat schon Pape nac hgewiesen. Aber der 
Tyrann in Ephesos, welcher den Hipponax vertrieb, hiesz nicht Κωμᾶς. 
sondern Koung (Schneidewin Beitr. zur Kritik der poetae Iyrici S. 113). 
Umgekehrt ist auch Κόμαρχος (oben Nr. XXXV 5 8) nicht richtig von 
Rhangabis angenommen: es müste wenigstens Κώμαρχος heiszen. Des- 
gleichen musz man Koueryog, was jener in dem böotischen Titel aus 
Kerovouni Nr. 2040 S. 921 KOMAYOX findet, sicher in Νικόμαχος um- 
ändern. Höchst wahrscheinlich ist es dieselbe Grabschrift, welche schon 
CIG. 1646 S. 796 und dann von Leake travels in north. Gr. Nr. 89 (in Xe- 
ronomi) wie von Lehbas Nr. 423 S. 90 (NIKOMAYOE) bekannt gemacht ist. 
Ueber das Chi (VW, Y, ®) s. Franz el. ep. Gr. S. 48 und C1G. Bd. IV Vorr. 
S. V*, Mommsen unt. Dial. Τί, I. Ross alte lokr. Inschr. S. XV. Wescher 
und Foucart Nr. 480. Von böotischen Denkmälern gehören hieher (ΤΩ, 
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1599 S. 788 (Leake a. 0. Nr. 71, Lebas Nr. 573 S. 120) AESYRO NDAS: 
Nr. 1639, 2 S. 796 (Leake Nr. 36, Lebas Nr. 633 S. 144) DEYSONI: Nr. 
1642 (Leake Nr. 67, Lehas Nr. 460 S. 94) HITTAR YIA, Leake T, Lebas +; 
Nr. 1647 (Leake Nr. 72, Lebas Nr. 575 S. 120) ErITAAY 
JAY: 
Nr. 167853 5. m — Lebas Nr. 785 ὃς 162 ASYONTES; SIB. Nr. 60 a 
Ι S. 171 ui N 31 Bd. 18.27) YsEN Olsı. — Ein anderes OMAYOZ 
habe ich SIB. "178 nach ©. Jahn arch. Aufsätze δι 138 angeführt. Eine 
Vase mit Κώμαρχος 5. (16, 8198 Bd. IV S. 195 (Jahn Vas. K. Ludwigs 8. 
ΟΧΧΙ N. 884). S. Kirchhoff Studien zur Gesch. d. gr. Alphabets Tafel I. 
59) Den dort verzeichneten Namen, welche mit Καλο- anfangen 
Lobeck path. elem. I S. 467). reihe ich folgende für Papes W örterbuch 
hinzu: 1) DA. Καλημέρα, vgl. ᾿Δγαϑήμερος. auch deutsch Gutentag als 
Eigenname, ΟἸα. 6647, 2 Bd. III S. 1004 (der Titel, aus dem ich ἀστομά- 
ınvos [sine ullo stomacho Mommsen IRN. 2680] bei Alkiphron II 2 schon 
vor W. Dindorf Philol. XI 192 zu schützen gesucht hatte, Jahrb. f. Phil. 
Bd. 70 |1854] S. 611), Mommsen IRN. 147 Flavia Calemera; vgl. das 
neugriechische καλημέρα, καλεσπέρα. καληνύκτα, καλὴ ὥρα Konst. 
ei περὶ τῆς γν ησίας προφορᾶς τῆς Ἕλλην. γλώσσης 8 S. 536. 
) Καλοκλέα oder Καλόκλεα ἃ. i. Καλόκλεια, Grabstein aus der Nähe 
von Thespiä, wie es scheint, Eph. arch. Nr. 3070 S. 1477 


KAAOKAEA 
CQOTHPO 


Die.slerausgeber betonen bei solchen Kürzungen auf -@ für -&ı« gewöhn- 
lich -ἕἔα. SIB. S. 191; doc ἢ entscheiden sich Lobeck path. prol. S. 42, 50 
und Ahrens dial. Dor. S. 188 u. 566 für Proparoxytona. Pittakis liefi 
dort 2. 2 Σωτήρω! Σωτηρώ 7 5. Anm. 6 Nr. 14. 3) Καλοκλῆς. CIG. 1392. 

3 Bd. 1. 5. 671 Mao. Ave. Καλοκλέω ἀγωνοθέτην. 4) Καλολάχκα. 2 
eine Ü isterne auf der Grenze der Latier und Olontier in Kreta, CIG. 2554, 
167 Bd. II S. 399; vgl. ._ λιμένες und καλὴ ἀκτή. Höck Kreta 1 8. 440 
und Apyehoxxe ebd. . 168. 5) Καλόξενος. ein Oropier, SIB. Nr. XL a 

156. 6) Siena ἡ καὶ Καλώνυμος, Titel in Florenz bei Montfau- 
con Diar. Ital. 5. 353. Auszerdem bemerke ich nachträglich, dasz in der 
Inschrift aus ἐμάν wo E. Curtius Καλ[α] Ἰτύχη las, ich aber Keil o|- 
τύχη vorschlug, jetzt nach Lebas Nr. 1133, 8 8. 266 KAAATY.. vielmehr 
Καλλ[ ε]τύχη zu schreiben ist. Zu Χλόκαιρος 5. noch CIG. 6427 Bd. ΠῚ 
S. 961 mit dor Note von Franz. Wiederum aber gehören auf Vasen ste- 
hende Formen wie Κάλιππος CIG. 7559 ὁ Bd. IV S. 127. Καλις und Κα 
λισϑένης Nr. 7679 S. 141, Καλιχόρα Nr. 7591 8. 180. eg, Nr. 7593 

131, Καλιστανϑη 0. Jahn Vas. K. Ludwigs S. 7 N. 36, u. dgl. nicht 
hieher, da dies blosz alte Orthographie ist (Jahn S. CRLIN N N. 1148; ı 
Anal. epigr. et onom. S. 170), welche natürlich auch auf Steinschrif = 
vorkommt: Καλιτύχη GIG. 5178 ba. III S. 529, Καλίτυχος Nr. 5304 S. 550. 
Καλικραάτης Nr. 2264 s 1 Bd. II S. 1036; s. oben Nr. XLI 10. 

60) Die wo. einer Form Ἑρμᾶχος Hermachus, welche 

Ahrens dial. Dor. S. 498 unternommen, befriedigt mich nicht. Dasz der 


t2 
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Philosoph Ἕρμαρχος geheiszen, wird jetzt, ım Anschlusz an dıe bessern 
Handschriften, wol allgemein angenommen, 5. I. Vind. onom. (Naum- 
burg 1843) ὃ. 13. Schneidewin Gött. gel. Anz. 1844 δ. 159. Lobeck path. 
prol. Ss. 521. Madvig zu Cie. de fin. II 30 > 308. 6σ. 6845 U. 6846 Bd. 
ΠῚ S. 830. Namen wie ἀγορᾶχοξ. Ayavalıı πολιᾶχος. Tıuayos, Ieo«- 
χος gehören nicht hieher, 5. rhein. Mus. XIV 522. | 

61) R. Rochette teilt dort folgende Inschrift aus Verona mit: 


L.ESOTERICHVS 
VIVIR-ARGENT 
VASCLARIVS, 


wo 7.1 Orti gelesen hatte: LL- SOTERICIVS. Ich weisz eine Schreib- 
weise Esoterichus nicht zu rechtfertigen, da Formen wie Ispartacus, 
istruis,. iscevas (Lorssen Ausspr. I S. 289. Il S. 73), iscripsit Henzen 
Nr. 6147, istare (cod. Med. Cic. epist. ad fam. XVl 12, verkannt von 
H. A. Kleyn observ. erit. in Cie. epist., Leiden 1860, S. 55) etwas anderer 
Art sind. Vgl. Lachmann zu Luer. ὃ. 231. | 

62) Uebrigens verkenne ich nicht, dasz bei dem Schwanken der Les- 
art hin und wieder eine Form auf τεχος der noch in den Texten beibe- 
haltenen auf -ıxog vorzuziehen sein wird, s. Lobeck path. prol, S. 342. 
Lateinische Wörter in -zcus statl _ichus sind zum Teil mit der Aussprache 
zuzuschreiben, wie Eutycus Mommsen IRN. 1158 schwerlich von EUTV- 
xoc, sondern für Evrvyog; dem von Pape aus Münzen beigebrachten 
Εὐτύκης traue ich nicht), apoca Henzen Nr. 5089. Cilo, Malcus K.L. 
Schneider lat. Gramm. 1 209, Cımaera, Aceruntis, stomaco USW. kach- 
mann zu Lucr. ὃ. 317, LVSIMACVC, ANTIOCV Ritschl de miliarıo Popi- 
flano (Bonn 1852) ὃ. 27. Als Belege für die Endung -scus erwähne ich 
noch Piraeicus Plin. n. ἢ. XXXV 10. 112 und Erolicus (£owrırog) Momm- 
sen IRN. 1248. 5078. 6769 IV 8. VI 54. Das böotische APHIKN. CIG. 1575. 
4 glaube ich oben Nr. XXXV 5b 4 durch "Aoviyw beseitigt zu haben. 

63) Als auf dem Steine befindlich ist MOAAISN angegeben , Böckh 

hat jedoch TI o\AAiov geselzl. Allein dieses Omikron kehrt öfters wıe- 
der. s. CIG. 279, 6 Bd. IS. 388. Nr. 1262, 20 δ. 631; Inschr. von Lebedos 
bei Lebas S. 46 Nr. 129; Πωλίων (Polio Lachmann zu Luer. S. 33) Nr. 
1988 ὃ 2. 5 Bd. II 5. 59, Nr. 4969, 6 Bd. III S. 455; Πωλλέων Nr. 603, 2 
ῷ 497. Nr. 1245, 3 ὃ. 621. Gleicherweise waren Πόλλα und Πωλλὰ ın 
Gebrauch. Böckh Bd. I 5. 665 b. Πόλλα Δολλία Nr. 887, 2. Nr. 1369, 14 
S, 665". Nr. 6862, 1. 5 Bd. IV 5, 24; Di. Πώλλα Nr. 379, 7 S. 438, Nr. 
1156. 3 S. 587°, Nr. 1444, 18 5. 683. Πωλιανός (5. Pape) und Πωλλια- 
νός. 5. Pape und Cl&. 1710 A2S. 833, Nr. 1733, 7 5. 852 ᾿ Inschr. aus 
Thyateira in d. Berl. Monatsber. 1855 ὃ. 190 Nr.7 Z.11. Eph. arch. Nr. 3250 
Π 4 S. 1692. Osann zu Philemon S, XXV war noch im Irtum. 

64) Der Ausdruck ὁ ἐπὶ πολεῶς hal übrigens anderswo andere Be- 
deutung. In dem Titel von Oropos bei Preller Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 
1852 ὃ. 158 Nr. 5, 1 Eph. arch. Nr. 1311 δ. 790. Rhang. Nr. 679 ὃ. 253) 


᾽ - -» ς ’ δ... x Bao x ey “er 2 
ἄρχοντος ἐν κοινῷ Βοιωτῶν Ἱππάρχου. ἐπὶ ὃὲ πολεῶς Ερμοδώρου 


’ ’ 


e εἰ ἊἝἿ - Ὁ, δὲ : = , 2 
ἱερέως δὲ τοῦ Aupıagaov Δημοστρατου 
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musz darunter der Eponymos der Stadt Oropos verstanden werden, Prel- 
ler S. 159, Rhang. S. 261. Der ἀγορανόμος ὁ ἐπὶ πόλεος zu Andania, 
Mysterieninschrift Z. 100 5. 27, ist nach Sauppes richtiger Erklärung 
S, 34 der städtische Polizeimeister im Gegensatz zu dem über den 
Landbezirk von Andania gesetzten. Vor einem Verwalter der Insel Ae- 
gina, welchen der pergamenische König Attalos Philadelphos gesendet 
hatte, heiszt es in dem noch nicht völlig hergestellten Ehrenbeschlusz 
CIG. 2139 5 30 Bd. II S. 1013 (Rhang. Nr. 688 S, 262. Lebas Nr. 1688) 
μέν! εἰν] αὐ[τὸν] ἐπὶ τῆς πόλεως. Dieselben Statthalter sind Z. 2 dureh 
οἵ ἀπεσταλμένοι ἐπὶ τ[ἡ]ν [πό]λεν bezeichnet (ἐπεσταλμένοι bei Vischer 
epigr. u. arch. Beitr. aus Griech. S. 43 ist ein Versehen) und durch ὁ χα- 
τασταϑεὶς ἐπ᾽ Alyıvar[av] ὑπ[ὺ τοῦ βασ)ιλέος Εὐμένεος in der Inschrift 
Vischers a. 0. Nr. 47, 3 8. 43. 

65) ἀπὸ συνέδρων καὶ τοῦ δάμου “ex decrelo synedrorum etc.” 
Böckh 5. 174”. Hiezu vergleiche CIG. 1716, 1 Bd. IS. 843 (auch bei Leake 
transaet. of Ihe του. 506. of litt. II ser. vol. II, London 1847, S. 7. 12 
'A. Μάριον Νέπωτα Alyıakeıvov, τε- | | 
τειμημένον ἀπὸ τῆς Κορινϑίων 
; βουλῆς τειμαῖς βουλευτικαῖς --- 
wo bemerkt wird, dasz ἀπό für ὑπό stehe; Nr. 2447 6 1 Bd. II S. 1084 

χατὰ τὸ γ]εγονὸς ψήφισμα ἀπὸ τῆς 

βουλῆς κ)αὶ τοῦ δήμου. 
wo Böckh ohne weiteres [ὑ]πό geändert hat, eine Freiheit die bei einer 
Abschrift von Ross dringender gerechtfertigt sein müste. Zu dem obigen 
σύνεδροι καὶ ὁ δᾶμος 5. die reichhaltige Note in Sauppes Mysterienin- 
schrift aus Andania 85. 32 ff. 

66) Dasz γνώμῃ aus der Ueberlieferung .PMH richtig hergestellt 
ist, liegt auf der Hand. Dagegen kann ich mich nicht überzeugen , dasz 
die von Franz gegebene Schreibweise der folgenden Zeilen annehmbar sei, 
obwol mir diejenige, welche ich selbst Philol. V S. 666 vorgeschlagen 
habe. auch nicht mehr völlig genügt. Die Copie des Titels, so weit er 
Bedenken erregt, ist folgende: 


YPATQNAHMOTNENAOYMIANKPATOY.PMHETEIMHZEN 
KOINTONOYHPATONTPOIAOYYIONKA... TOYMEINAN 
®IAAFTPONENEAA.ETHEFYMNAZIAPXONENIETH 
AEKA.Y..AZTYMNAZIAPXHZENAYTOZTRN 
EXAPIEATOAETHNOAEIEIXZTHNMETATAYTA 

Γ YMNAZIAPXIANTHNAIQNIONMYPIAAAZAPAXMDN 
PRAINNTEZZAPAKONTA 


= 


) ’ 
ETELH ησὲν 


AJ 


J / € 


\ 


szalrore [2] IWOLKOYN : τῶν [νέ 
| δεκαϊ τρια [ ἐϊγυμνασιάρχησεν αὐτὸς τῶν Ἰνεῶν᾽ 
5 ἐχαρίσατο δὲ τῇ πόλει εἰς τὴν μετα ταῦτα 
f} \ 4 RN - 
γυμνασιαρχίαν τὴν αἰώνιον μυριάδας δραχμῶν 
ἔν, ἢ ῃ ’ e : 
P| οἸδίων reooagaxovre —. 
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Philagros wurde, nach meiner Annahme, von Staatswegen zum Gymna- 
siarchen auf Lebenszeit ernannt, nachdem er zuvor dreizeln Jahre lang 
sich jedesmal freiwillig (αὐτός d. i. αὐτεπάγγελτος. αὐϑαίρετος) zu die- 
sem Posten gemeldet hatte. Bei γύυμν ασίαρχον Z. 3 konnte αἰώνιον zu- 
gefügt werden, doch war dies nicht unumgänglich notwendig, weil das 
Verhältnis durch die folgenden Worte genugsam erklärt ist. Auch scheint 
αἰώνιον (lebenslänglich) gerade absichtlich vermieden zu sein, weil wei- 
ter unten die γυμνασιαρχία αἰώνιος eine nie wieder pausierende 
Gymnasiarchie bezeichnet. Wenn der Stein wirklich ἘΠῚ hat, so läszt 
sich dieses ἐπέ für ἐπεί nach einer gar häufigen späteren Schreibweise 
ertragen. Inzwischen ist ersichtlich, dasz die Genauigkeit der Copie 
mehrfach gering ist; darum habe ich auch hier das Uebersehen eines E 
vorausgesetzt. Uebrigens wird, indem ἐπεί dem ἐπειδή Z. 5 entspricht, 
die Formel dieses kibyratischen Titels der des haliartischen gleich. 2. 2 
nehme ich Οὐηράτιον dankbar von Franz an: Veratus scheint kein rö- 
mischer Name zu sein; Veratii oder Veracii finden sich nicht wenige, 
CIG. 5042, 10 Bd. Ill S. 478. Mommsen IRN. S. 440. Hübner quaest. ono- 
mat. Lat. (Bonn 1854) S. 31. 
Dagegen liest Franz folgendermaszen: 


Ὁ Κιβ]υρατῶν δῆμος Π|οἸπλου. Πανκράτου [γνωμῃ ἐτείμησεν 
Κόϊντον Οὐηράτ[ε]ον Τρ ]έλου viov, KA[ovo]rouueivg 
Φίλαγρον ἕἑν[ δεκα]ετῆ γυμνασίαρχον. [ὃ 05] ἐπὶ ἔτη [μὲν 
δεκα[τέσσαρ]α [ἐϊγυμνασιάρχησεν αὐτὸς τῶν [νέων. 

5 ἐχαρίσατο δὲ τῇ πόλει κτλ. 


Philagros hatte hienach, als er für das eilfte Jahr zum Gymnasiarchen 
erwählt war, sein Amt ununterbrochen bis auf ein vierzehntes Jahr aus- 
gedehnt. Allein um diesen Inhalt zu gewinnen, wird meines Erachtens 
zu frei mit den überlieferten Buchstaben geschaltet, indem Z. 3 das Σ vor 
γυμνασίαρχον ausgeworfen und nach diesem Substantivum ΟΣ einge- 
schoben wird. 

67) Diesen Ausdruck hat man CIG. 120, 7 Bd. 1 S. 161 anzuerkennen, 
wo EAEANK erhalten ist. Von Z. 5 an wird etwa zu lesen sein: ἀπο- 
πεφά[γ]κασιν πλεονάκις. [ὅτι] καὶ π[α]Ἃ [ας τὰς ϑυσίας τε ϑύκασ]ιν ἐν 
ταῖς [ἐπ)ιμελεί ὦ {|αες καὶ τοὺς λόγους ὀρϑῶς] δεδώλ[ασι _ . Ebd. lese 
ich Z. 13 καὶ ἀναγορεύειν [αὐτ]ῶν τὰ öv[ouare το [ὺὑ]ς ἱεροποιούς. Die 
Ergänzung Böckhs weicht zu weit ab. 

67°) Dasz καταβάλλειν “eintragen’, von Sachen, und häufiger “ent- 
richten’, von Menschen, bedeutet, ist bekannt genug: Herod. II 149 (nicht 
159 wie in Passows Lex. steht): ἡ (διῶρυξ) ἐς ἐς τὸ βασιλήιον καταβάλλει 
ἐπ᾽ ἡμέρην ἑκάστην ταλάντον ἀργυρίου ἐκ τῶν ἰχϑύων. Dagegen hat 
die einzige Stelle, welche für den gleichen Gebrauch des Mediums ange- 
führt wird, Alkiphron I 12 τὸν μισϑὸν πολὺν κατεβάλετο Meineke 8. 95 
nach dem sonstigen Ausdruck des Epistolographen selbst geändert. 

68) In diesem Actenstücke, von dem wir blosz Pocockes Copie be- 
sitzen, musz noch manches aufgebessert werden. Der Anfang 


K. Keil: zur Sylloge inscriptionum Boeoticarum. 651 


ZPEINTZAZIIN 
NANMO®AINOYZINEIZTHNBO 
‚IOZAIKA.OIKPINENTHNMPYTANEIAN 


..HNOYAETODNKAI. . ..... AMTQRTAOHITYXEIAEAOXOAITHIBOYAEIE 


lautete etwa so: 

ἐπειδὴ οἱ δεῖνες] ἀποφαίνουσιν εἰς τὴν βοζυλή v, ὅτι ἣ 
τεϑύκασι]ν [τὰς ϑυσίας]: ὅσαΐς] καϑ[ἡ]{ε]ν ἐν τῆ! ‚| πρυτανεία[ . ὑπέρ 
τε τῶ]ν [φ]υ[λ]ετῶν καὶ [τοῦ δήμου. αγ]αϑῇ τύχῃ δεδόχϑαι κτλ. 


Ueber die Formel gedenke ich an einem andern Orte ausführlicher zu han- 
deln. Der Ueberrest der Z. 1 weist auf στεφανώσαντες hin. Den Antrag- 
steller 2. 10 EYMOZENIKPATOYAIOANIAHZ nennt Böckh [Zi ]uos 
Ἐπικράτου 41} ϑ]αλέδης ; vermutlich hiesz aber der Mann Ev[ß:]os, 5. 
CIG. 150 A 9 8. 232 oder Staatsh. II S. 240: (τῷ ταμίᾳ) Εὐβίῳ AlYo- 
λίδη. Ebenso wenig scheint es mir richtig, zwischen Z. 14 und 15 den 


Ausfall einer Zeile durch Pocockes Nac hlässigkeit anzunehmen. Ueberlie- 
fert ist dies: 


ZINMEMEPIKENTOIZIEPONOIOIZKAIAYTOZZYNENMIMEANTAPRZ- 
TAT2NMA 


ΣΑΣΤΑΞΟΥΣΙΑΣΕΟΥΣΕΝΑΚΑΙΕΦΤΩΝΙΔΙΩΝΚΑΙΓΕΦΙΛΟΤΙΜΗΣΑΙΕΙΣ- 
THNBOYAHN 
wofür im CIG. geschrieben wird: 
σιν μεμέρικεν τοῖς ἱεροποιοῖς. καὶ αὐτὸς συνεπιμε[μέληται. ὡς τὰ 
τῶν πα- 
[τρέων ϑεῶν etc. excidit enim integer versus; pergitur: πά-} | 


σας τὰς ϑυσίας ἔϑυσεν. ἀνήλωσε δὲ] καὶ ἐκ τῶν ἰδίων. καὶ πεφιλοτί- 
unter εἰς τὴν βουλήν ---- 


Ich möchte vorschlagen: 


μεμέρικεν τοῖς ἱεροποιοῖς καὶ αὐτὸς συνεπιμεῖ μέ]λ[ ηἼταῖ με]τ᾽ α[ὑ]τῶν 
π[ερὶ πά- 


σας τὰς [ϑ]υσίας. ἔϑ]7υσε [δὲ] καὶ ex] τῶν ἰδίων κελ.. 
wodurch auch die Einschiebung von ἀνήλωσε erspart wird. 

In der Namenliste Col. Π Z. 26 MNHZAPOPAENINHIOIIOZ scheint 
Mvnoayooas Mvno- durch Mvnowavog vervollständigt werden zu kön- 
nen. Täuscht mich mein Gedächtnis nicht, so hat auch Böckh irgendwo 
nachträglich so ergänzt. 

69) Anders in der =. Inschrift, welche Mercklin herausge- 
geben hat, arch. Zeit. 1850 Nr. 13 S. 140 Nr. 5 ᾿4γαϑῇ ruyn' τὸν υἱὸν 
τοῦ αὐτοκράτορος Μίάρκχον; Adenfi]ov Ovn[o]ov Καίσαρα 0 οἶκος 
τῶν ἐν Τύμοις ναυχλήρων ἀναστήσαντος τὸν ἀνδριάντα ἐκ τῶν ἰδίων 
Τίτου Τίτου νεωτέρου. Einen οἶκος. der zu den oben erwähnten zählt, 
hat die Inschrift Eph. arch. Nr. 1830 S. 1010 

EICOAOCTTPOC H 

KONBAAYTHCKAI 

KOYPOTPO®OYANEI 
NHT@WAHMRI 
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falls Pittakis richtig liest εἴσοδος πρὸς ἧκον d.i. οἶκον. Ohne Zweifel 
Ist in ganz später und schlechter Schreibweise eine Verderbnis von οἶκος 
in ἶχος und ἢκος möglich: avenodoundEvrog , ἀνηκοδωμήϑη GIG. . 
12, 3 Bd. IV S. 327. Nr. 9023 ὁ S. 417 ἀπὸ [δι]ηκήσίεως ) Ἕλλαδος., ἀ. 
διοικήσεως (ὑκηακός. ὑκιακός Nr. 8685 A 6. Β 6 5. 316). Allein die 
übrige Orthographie der vorliegenden Inschrift ist unt: adellich und daher 
kaum zu glauben, es sei eine einzelne so üble Form annehmbar. Ueber- 
dies könnte zwischen C und H ein Buchstab ausgefallen sein, weshalb 
ich das Ganze lesen möchte: 
εἴσοδος πρὸς [6 Ἰη- 
κὸν Βλαϊ σἸτης > καὶ 
Κουροτρόφου ἄνει- 
μέν]η τῷ δήμῳ. 
Pittakis schreibt Βλαύτης mit Anführung von Hesyc hios: Βλαύτη᾽ τόπος 
“4ϑήνησι ( Bd. 1 5. 370 Schmidt) und Pollux VII 87 καὶ ἥρως ᾿4ϑήνησιν ὃ 
ἐπὶ βλαύτῃ. Er bemerkt aber auszerdem, dasz an der Stelle eines ἱερὸν 
τῆς Βλαύτης eine Kirche der Panagia getreten sei, welche noch jetzt 
Βλασταροῦ oder Βλασσαροῦ genannt werde. Ein Ort Βλαύτη. von der 
Beschaffenheit des Terrains, wie auch wir Sohle sagen, und ein dort 
aufgestellter ἥρως ἐπὶ βλαύτῃ läszt sich denken, eine Göttin Βλαύτη 
schwerlich, Bmumoge denn ein Heros BA«vrn, wie Pittakis schreibt 
’ancienne Athenes S. 94. Und hat es mit dem Namen Βλασταροῦ oder 
Βλασσαροῦ seine ichticket . so führt auch dies auf Βλάστη . ein cerea- 
lisches Wesen. Dasz auch die Mutter des Epimenides BA«orn oder Βλά- 
πὴ. nicht Βάλτη (Plut. Solon 12) geheiszen , habe ich Z. f. ἃ. AW. 1844 
‚818 bemerkt. 8. noch CIG. 6897 Bd. IV S. 28 Βλάστη ἐτῶν .# Ganz 
. war der Name Βλάστος. Pittakis Eph. arch. Nr. 2672 S. 1326. 
Endlich gedenke ich, da Franz a. O. die Bethäuser der Christen ran: 
der Titel Nr. 8638, 3 S. 298 εὐκ]τήριος οἶκος τοῦ ἁγίου. καὶ ἀϑλοφόρου 
I(ax) Ἰώβ[ου.. Nr. 8800. 7. 10 S. 367, Nr. 8821, 1 S. 374 οἶκος τῆς af Πὰς 
ἐϊν]δόξου [Θε]οτόχου Μαρίας. Nr. 8840, 3 S. 377 εὐκτήριον οἶκον 
τοῦτον. Nr. 8844 8. 378 οἶχ]οῖς τῶν ἁγἤων καὶ ἐνδόξ ων ἀποστόλων. 
Nr. 8845, 2 οἰκίδιον διαφέρον τῷ δεσπότῃ] μου. τῷ ἁγίῳ ἸΙσιδώρῳ 
mit Kirchhoffs Anmerkung. 
69°) Inschr. von Mylasa bei Lebas Nr. 406, 11 S. 132 πρὸς] ἅπαν- 
τας τοὺς πολίτας εὐχρηστήσας μεγάλα ( (falls nicht das ergänzte πρὸς zu 
streichen und die Structur εὐχρηστεῖν τινὰ anzuer kennen ist); (1. 3800, 
13 Bd. II S. 979 πειρασόμεϑα ευχρηστοῦντες ὑμῖν ἀεί τινος ἄλλου [ἀγα- 
ϑοῦ παραίτιοι γενέ]σί ϑα}: Nr. 2724, 8 5. 490 ἐν πολλοῖς καὶ μεγίστοις 
εὔχρηστον γενόμενον τῇ πατρίδι; Nr. 3831 a 715 Bd. III S. 1059 καὶ ἐν 
τοῖς λοιποῖς εὔχρηστον 7 γενόμενον τῇ πόλει; Lebas Nr. 394, 11 S. 125 zu 
Mylasa er ἑκάστῳ τῶν πολιτῶν εὔχρηστος γίνεσθαι; CIG. 2347 c 
Bd. 11 5. 277 πᾶσιν ἑαυτὸν εὔχρηστον καὶ φιλάγαϑον παρασκευάξων εἰς 
τὰ esse: Eph. arch. Nr. 2584, 6 ἰδίᾳ ἑκάστῳ εὔχρηστον vo. πα- 
GN: Ross inscr. Gr. ined. I S. 23 Nr. 67, 15 (Rhang. Nr. 714 
. 308) αὐτὸς αὐτὸν εὖ χρηστον ἐμ παντὶ καιρῷ παρασκευ ἄξων; ebd. Il 
Ἢ 70 Nr. 189. 6 καὶ κοινῇ καὶ καϑ᾽ ἴδίαν ἑκάστῳ Eavrov εὔχρησ[ τ]ον 
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παρεχόμενος ἀπὸ τῆς πρώτης ἡλικίας. Sieh auch ΟἸα. 5361, 18 Bd. ΗΙ 
S. 538 nal κοινῇ καὶ κατ ἰδίαν εὔχρηστον προσστασίαν ποιούμενος. 
Aehnlich ist erg ἑαυτὸν χρήσιμον τῇ πατρίδι ΝΥ. 2105, 10 Bd. Il 
S. 512, Nr. 2771 110 5. 513, Nr. 3831 α * 18 Bd. ΠῚ 8. 1059"; ἔν τὲ πρεσ- 
βείαις καὶ na va ἀεὶ χρήσιμος γεγενημένος τῇ πόλει Nr. 2881, 19 
S. 563. 

70) Man hüte sich etwa auch an κατὰ τρόπον] πάντα zu denken; 
denn der feste Sprachgebr auch erheischt κατὰ πάντα τρόπον. Xen. Anab. 
VI 6 (4), 30. Polybh. XXX 18. Passows Wörterb. ι. τρόπος Bd. II S. 1089“, 
CIG. 2376. 12 Bd. II 5. 344 ἐπὶ τῷ κατὰ π. TO. ἄριστα πεπολιτεῦσϑαι: 
Brief an die Römer 3, 1 πολὺ %. π. τρ.. (16. 8069. 10 Bd. II S. 666 τὴν 
ἐκείνου ἅπαντα τρύπον εὔνοιαν. ben so: κατ᾽ οὐϑένα οὐδένο. τρό- 
Bee Nr. 3047. 17 S. 634, Nr. 4255, 4 Bd. ΠΠ S. 143, und κατὰ μηδένα τρ. 
Ν En 9 Bd. IL 8. 872, Nr. 4508, 1 Bd. III S. 237, Ross inser. Gr. ἜΣ 
ΙΝ . 71.78. 28, μηϑεὶς und“ καϑ᾽ ὁποῖον τρόπον ebd. Nr. 73. . 30. 
Nr. 3 11 ὃ. 839. Nr. 81, 30. ; 

71) Beide Gopien geben ae: da nun auch Rhangabis Nr. reg 
40 δ. 828 | (hier Nr. XXXVIN a) ATXAAFTIXIOX liest und CIG. Nr. 6737. 9 
Bd. 11 S. 1020 ΑἸΣΧΛΆΠΙΙΟΙ überliefert ist. so könnte die Vermutung aul- 
gestellt werden, es habe eine Nebenform ᾿4σχλαπιός gegeben. Ich weisz 
jedoch dieselbe nicht weiter zu bestätigen. Andere Be ispiele, wo K für 
X in böotischen Titeln zu stehen scheint und die jetzt beseitigt sind , 
wähnt Ahrens dial. Aeol. 5. 172, dial. Dor. ὃ. 516. 

72) In der Regel tritt zu diesen Gottheiten : Sarapis hinzu: attischer 
Titel im Intell. d. allg. Litt. Ztg. 1835 Nr. 33 ὃ ‚268 2.1 Ἴσιδι. Σαρα- 
πιδι, ᾿Δνούβιδι. “Aonoxgarn; zu Amphryssos C1G. 1729, 2 Bd. I δ. 849 
Zaopanı, Ἴσι. Avovßı; Inschr. von Tithora rhein. Mus. II (1843) S. 550 
7.2 Σαράπει. Ἴσει. "Avovßaı ; auf Chios CIG. 2230, 6 Bd. ᾿ S. 208 Ἴσιδι. 
Σεράπιδι, ᾿Δνούβιδι. Αρποκρατει: in Delos Nr. 2293, 5 5. 239 Σαρα- 
eds. Ἴσιδι. ᾿Ανούβιδι. ᾿ Aonoxodteı, ebenso Nr. ai. 12 S. 241 und 
mit dem Zusatz Διοσκού οοις Nr. 2302, 5; ohne den vierten Gott Nr. 2302, 
2 S. 244 Zuoanı, Ἴσι. ᾿ἄνουβι; Nr. 2304, 1 und Nr. 2305 , 1 Σαράπιδι. 
Ἴσιδι. ᾿Ανούβιδι: in Ambrakia Nr. 1800. 3 Bd. 1 5. 56. und S. 983 b Σα- 
ράπει.᾽ Ἴσει. Avovßeı (Böckh schlieszt Κανώπῳ an. aber ἘΣ Stein hat 
ΚΑΝΩΠΟΣ). Ἴσιδι, Ὀσίριδι, "Avovßıdı CIG. 6841, 2 Bd. IV S.8. Avov- 
Bıdı allein Nr. 2299, 2 S. 243. Am häufigsten erscheinen Sarapis und Isis 
verbunden: vgl. Preller Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1854 S, 196. 


73) Göttling hat in dem comment ıriolum de inseriptione monumenti 
Plataeensis (Jena 1861), worin er sehr hübsch den Anfang jenes Titels 
also ergänzt: "Anoklowı ϑεῷ στάσαντ ἀνάϑημ᾽ ἀπὸ Μήδων. 8. 6 
einige Beispiele dieser formula sollemnis zusammengestellt. Vgl. noch 
den von Krüger zu Thuk. I 132 angeführten Demosthenes g. Androtion 


ς 


ς 72 Κόνων ἀπὸ τῆς ναυμαχίας τῆς πρὸς ““ακεδαιμονίους und die In- 
schrift bei Rhang. Nr. 1158 δι 763: 


TAPANTINOIATOTRNFTOAEMIRNANEOEEAN 


Ταραντῖνοι ἀπὸ τῶν πολεμίων ἀανέϑεσαν - 
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wo man nicht an eigentliche Bürger der unteritalischen Stadt, sondern 
an echte Attiker zu denken hat, über die anderswo nach Inschriften zu 


handeln ist, Jener Aufschrift bei Demosthenes entsprechen die Worte auf 


dem Helme CIG. 16 Bd. Ι S. 34 Ἰάρων ὃ Δεινομένεος καὶ τοὶ Συρακόσιοι 
τῷ Ai Τυρράν᾽ ἀπὸ Κύμας. da die Etrusker bei Kymä besiegt ὟΣ orden 
waren. Ein wenig anders lautet die Fassung (Τα. 29 5. 47: Ταἀργεῖοι ἀνέ 
ϑὲν τῷ Aufl (oder ἀνέϑεντο Aufl) τῶν Κορινϑόϑεν. 

73°) "Ayyskog ist unzweifelhaft Männername in dem Titel von Tenos 
CIG. 2339 5 3 Bd. II S. 1057® (Lebas Nr. 1834 85. 415) "Anolkwvidov 
τοῦ Avy&iov Πρωτίωνος. wie Plut. Pyrrhos 2 nn. de Herod. mal. 21 
S. 859%. Allein auf den Grabschriften von Thera ClG. 2476 a Bd. II 5. 739 


AFTEAON 
KPATEPOY, 


Nr» 2476 e ὃ. 1088° (auch bei Rhang. Nr. 2005 S. 919, wo aber Z. 2 
QPOY fehlt) 
ΑΓΓΕΛΟΣ 


MHTPOANPOY 
(Ross Reisen auf den griech. Inseln TS. 183 “ein kleiner Grabstein .. gilt, 
glaube ich, jetzt für eine christliche Reliquie’), . Ross inser. Gr. ined. Ill 
S. 12 Nr. 252 AFFE und darunter zwei Namen Βασίλιος Φ — 
ΛΟΣ 
Nr. 953. ΑΓΓΕ Nr. 254. ATTEAOC 
AOCNEI ®1AO.MOYCOY 
KHTOY 


ΑΓΓΕΛΟΣ 

ΚΑΛΛΙΝΟ Καλλινό- 
ΗΣΚΑΙΣῪ ns καὶ [E |ύ- 
ΦΙΑΝΤΙΚΗΣ φ[ ρ]αν[τ]ικῆς. 


ἌΓΓΕΛΟΣ Nr. 257 ΑΓΓΕΛΟΣ 
ΦΙΛΟΥΜΕ ΦΙΛΟΜΟΥῪ 
NHE EON 
und bei Baumeister Philol. IX S. 393 Nr. 19 
AFFTEAO 
CAIONY 
CIOY 
darf nicht mit Ross a. 0. ein Proprium anerkannt werden, dessen so 
überaus häufiges Vorkommen gerade auf jener Insel sehr auffällig bliebe. 
Ayyekog ist vielmehr hier “der Engel, der abgeschiedene Geist des und 
des gestorbenen.’ So sagten im Hause der Maria die Christen, we lc he nicht 
glauben wollten dasz Petrus leibhaftig vor der Thür stehe: ὁ ayyelog 
ἐστιν αὐτοῦ. Apostelgesch. 12, 15. Auch gehört die Inschrift von Melos 
hieher, welche Ross inser. Gr. ined. III S. 9 Nr. 246 c 5 veröffentlicht hat: 
καὶ ἐπὶ γέμι τὸ ϑηκίον τοῦτο. 
ἐνορκίξω ὑμᾶς τὸν ὧδε ἐφεστῶτα ἄνγελον. 
μή τις τολμή[σῃ] ἐνθάδε τινὰ καταθέσθε. 
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Der & γγελος entspricht den ϑεοὶ ἥρωες (CIG. 6653 Bd. ΠΠ|5.1004. Nr. 6664 
S. 1007), ϑεοὶ καταχϑόνιοι, ϑεοὶ δαίμονες, Franz (16. Bd. ΠῚ 5. 742". 
δμκέμονες ἀγαϑοί Inschrift von lasos bei Lebas Nr. 305, 1 S. 98, δαίμονες 
εὐσεβεῖς (ἴα. Nr. 6243. 1 Bd. III S. 899, di manes der Heiden und dem 
genius, der mit den manes verbunden erscheint, Orelli 1725 P. Alfeno 
Hypano genio et dis manes Thoria Gemella fecit, 1727 diis manibus 
et genio C. Flavii Hermetis, 2921 ders et genio gt vgl. Schö- 
mann opusc. 1 S. 368. 380, 138. Preller röm. Myth. S. 73. 572. Die Ma- 
nen sind auch ΟἸα, 5858 b 3 Bd. III δ. 756 zu eh δαίμονες καὶ 
πνεύματα. οὗ ἐν [τῷ τόπῳ τούτῳ, ϑηλυκῶν καὶ ἀρρενιχ[ὧν]. ἐξορκίζω 
ὑμᾶς. vgl. 5. 1259". Dagegen ist der angelus loci (Berl. Monatsber. 1844 
S. 53) und bonus angelus (Henzen 6042. Stephani ausruh. Herakles S. 60 
wie der ἀγαϑὸς ἄγγελος in der Inschrift von Stratonikeia Lebas δ. 162 
Nr. 512 natürlich ein anderes Wesen: 

Διὶ ὑψίστῳ καὶ 

ἀγαϑῷ a[v]y EA 

Κλαύδιος Ayık- 

λεὺς καὶ Γαλατ ει- 

α ὑπὲρ σωτηρίας 

μετὰ τῶν ἰδίων 

πάντων χαριστ[ἡ- 

g10V, 
eine Weihung in.der sich christliche und heidnische Elemente mischen. 
Zum Schlusz komme ich noch einmal auf den Namen Ayyekog zurück. 
Gerhard gr. Myth. $ 519, 3 Th. I 8. 545 führt, wie Jacobi Handw. d. 
Myth. S. 98, den so benannten Sohn des Poseidon zu Chios aus Pausanias 
VII 4, 6 an; allein dort ist "AyeAov besser beglaubigte Lesart als "Ayyekov 
und deshalb von Schubart beibe halten; Osann schlug" ἄμπελον vor, ohne 
es erweisen zu können. Somit würde "AyeAog auf Treue und Glauben 
hinzunehmen und nichts weiter zu bemerken sein, wenn nicht Böckh 
diesen Chier"Ayekog wie den Landsmann ᾿Δγέλης Χῖος κρατήσας πυγμῇ 
παῖδας Paus. vi 15. 2 benutzt hätte, um die Lesart einer parischen In- 
schrift festzustellen: CIG. 2374 ἃ 3 Bd. II S. 1072 

AM®IAYKOFKAIATEAAH 

MEAIENEKAIAPITTOXOMMEFA 
AOKAEOZXIOZ 


3 9 a 
μφίλυκογ καὶ ᾿4γέλ[ αν 
᾿" F \ 
Πεδιέως καὶ Aoloroyou Meya- 
᾿ ’ 2 . 
λοκλέους Χίους — 


Dieses ΑΓΈΛΛΗ ist, wie die ganze Copie, den durch Kellermann und 
Franz mitgeteilten Papieren von Ross entnommen. Ross selber hat inser. 
Gr. ined. II 5. 41 Nr. 148 ATZAAHI drucken lassen und "AneıAnv ver- 
mutet; Lab — ich kann auge »nblicklich nicht genauer citieren — las 
AFEAAHI. Erwägt man hiezu, dasz “AnelAng auch auf Münzen von 
Chivs gefunden wird, so empfiehlt sich sicher die Rossische Schreibart 
vor der im CIG. vertheidigten. Weiter ist daselbst die Vermutung ge- 
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äuszert ,„ es sei "Agıoro[Ao]yow herzustellen. Mir scheint dies bei der ge- 
wöhnlichen Zuverlässigkeit der Abschriften von Ross wenig glaublich. 
Jedenfalls könnte man minder kühn APIETONOM ’Agıorovovu ändern, 
wenn "Aeloroyog (Κλέοχος. Κλεόχα Meineke del. poet. anth. Gr. S. 95) 
oder ᾿ἀριστοῦχος (4ημοῦχος) in der That unerträglich wäre. 

Ein neuer, wenigstens bei Pape fehlender Name ist auch ᾿4γγελίς. 
Inschrift aus Mostene in Kleinasien in d. Berl. Monatsber. 1855 S. 193 
Nr. 15 2. 6 ANTEAIEHMHTHP ’Avyelig ἡ μήτηρ. Ebenso wenig 
finde ich das Appellativum ἀγγελίς nachgewiesen. 

74) Derselbe Name ist vermutlich auf einer von Pittakis veröffent- 
lichten Stele Eph. arch. Nr. 3781 S. 1944 herzustellen: 


TEIOIAZAEONTO?T 
AAAMINIO?Z 
OPAIT.A 

ΛΕΩ 

3b FE; 

zANAMINIOZ 

TAA.QDN 

XAP..FTYNH 
TEIOIATAEONTOZZEAAAMINIOE 


Πειϑίας Atovros 
Σ]Ἰαλαμίνιος" 

Τ᾽ θρᾷετ]α: 

Ato| v 

Il[&#:]ov 

Σαλαμίνιος. 

Πλα[γγ]ὼν 

Χαρ[ίου] γυνή" 

Πειϑίας Adovros Σαλαμίνιος. 


Hier sind fünf Personen beerdigt: 1) drei Männer: Πειϑίας Atovrog, 
Atov Ilsı$lov, Πειϑίας Atovros, welche als Vater, Sohn und Enkel 
aufgefaszt werden können, ohne dasz man jedoch ersieht, ob diese drei 
auch in der natürlichen Ordnung nach einander gestorben sind. Es ist 
aber vielleicht dieselbe Familie, zu welcher der von den Dreiszig hinge- 
richtete Salaminier Leon gehörte, Plat. Apol. 32°. Xen. Hell. II 3, 39. 
Apomn. IV 4, 3. Andok. π. wvor. 46 (94). Dion Chrys. 43 Bd. II S. 191 
(5. 579 Emp.), Scheibe oligarch. Umwälzung zu Athen. δι 83. 

Von den beiden Frauen scheint die Θρᾷττα Z. ὃ das Kebsweib des 
Πειϑίας gewesen zu sein; so hatte Neokles von der Thrakerin Abrotonon 
den Themistokles, 5. Sintenis zu Plut. Them. 1. Vgl. CIG. 854, 1 Bd. I 


5. 522” 
APXEZIE Δρχεσὶς 


Dies die Schreibweise Böckhs, während Dodwell die Namen getrennt, als 
zwei Titel, zu geben scheint. Rhang. Nr. 882 B 14 Bd. II S. 574 Θρᾶττα 
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καπηλ(ὶς) ἐμ Μεί(λίτη) οἰκοῦ(σα).. ἀποφυγοῦ(σα) Μενέδημον; ebd. 17 
Θρᾷ]ττα ΜΗΤΑΛΕΙ ἐμ Πει(ραιεῖ) οἰκοῦσα ἀποφυγοῦ(σα) Χαίριππον. 
vgl. E. Curtius inser. At. duodecim 5. 19. In den Elementen nach Θρᾷττα 
steckt vielleicht ein thrakischer Name des Vaters. Eph. arch. Nr. 3653 


δι 1888 > 
AOYTION Δουτιον 


ΑΛΕΞΑΝΔΡΟῪ ᾿4λεξάνδρου 

OPAITTA Θρᾶττα. 
Endlich die Plangon,, des Charias Weib, war möglicherweise auch keine 
einheimische, sondern eine fremde niederen Standes. 


Pforta. Karl Keil. 


NEE 2. 


